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PREFACIO

Hace poco mas de un afio publiqué un libro titulado ;Dios existe?: El libro que todo creyente
deberd (y todo ateo temerd) leer, el cual se hizo bastante conocido, manteniéndose
continuamente entre los best-sellers de su categoria en Amazon, el mayor portal de venta de
libros del planeta (mas de 18 millones de titulos). El mismo constituye un abordaje filosofico
sistematico del problema de la existencia de Dios fundamentando detalladamente los
argumentos teistas y refutando con igual detalle los argumentos ateos. Y he ahi la razén de
por qué, aunque es evidente qué postura voy a sostener (teista), haya puesto el titulo de ese
libro en términos de pregunta: dado el contexto de abordaje filoséfico “no se vale” presuponer
la existencia de Dios, se la debe primero demostrar -y a eso se abocé esa obra.

Pero aqui el contexto es otro. Aqui el titulo no es ;Dios existe?, como pregunta abierta ,si no
iDios si existe!, como afirmacién tajante .Y ello porque en esta obra no vengo propiamente a
demostrar la existencia de Dios como “desde cero” sino que, ya teniendo los argumentos
racionales que demuestran la misma, la presupongo y lo que paso a hacer es defender
intelectualmente al teismo (la postura filoséfica que afirma que Dios existe) de la
multiplicidad de objeciones que aqui se le hacen. ;Objeciones inventadas por mi o extraidas de
libros, conferencias o paginas de Internet? No, jobjeciones “vivas”, objeciones de “carne y
hueso”, con carga intelectual, volitiva y emocional! ;Cémo asi? Pues porque... (y ahi esta la
novedad y caracter especial de este libro)... son objeciones que surgen de personas reales en el
“fragor de la batalla” de un debate sobre la existencia de Dios.

;Como se dio esto? Bueno, durante las ultimas vacaciones académicas (meses de enero a
marzo) que tuve como estudiante universitario, es decir, antes de empezar mi ultimo afio de
formacién profesional, teniendo yo cerca de 21 afios, escribi mi ya mencionado libro ;Dios
existe? Por supuesto, luego se hicieron algunas adiciones y mejoras (basicamente “de forma”),
pero el corpus de la obra ya estaba completo para ese entonces (de alli que la cite varias veces
-como version inédita- en el debate que constituye este libro). Dado ello, al retomar mis
estudios, siendo ya conocido en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Perd), mi alma
mdter, como un “defensor racional de la fe” (era, por ejemplo, coordinador del movimiento
“Misioneros Cristianos Unidos por el Amor de Cristo” fundado por la profesora Isabel Lazaro,
catolica muy comprometida con transmitir la fe a los jovenes) era cada vez mas comun que se
acercaran a mi personas con dudas u objeciones al respecto. En ese contexto, habiéndose ya
popularizado las redes sociales, un compafiero propuso la creaciéon de un grupo especial de
debate sobre la existencia de Dios en Facebook. De este modo, en la segunda mitad del afio
2012 se creo el grupo para el efecto bajo fundamentalmente las siguientes reglas:

1) El punto a debatir sera exclusivamente la existencia de Dios. Cualquier tema que se desvie
de eso (la Inquisicién, las Cruzadas, controversias histéricas sobre el Nuevo Testamento,
discrepancias biblicas entre protestantes y catdlicos, etc.) estd, por tanto, excluido.

2) Toda interaccion debe darse en un ambiente de cordialidad y respeto. Esta absolutamente
prohibido todo tipo de ataque personal.
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3) Se trata de un debate racional. Ergo, solo se puede apelar a la “razén natural”, no a
emociones, libros sagrados, etc.

Todos los integrantes del grupo eran jovenes universitarios. Esa era la caracteristica comun.
Pero por lo demas, habia mucha diversidad. Habian creyentes, ateos y agndsticos. Y ni siquiera
esas tres categorias llegan a ilustrar propiamente la diversidad pues, en especifico, habian
cristianos fervientes, cristianos con dudas, teistas no cristianos, y ateos y agndsticos tanto de
“mente abierta” como de “mente cerrada”. Por supuesto, como es practicamente “regla” en los
foros de discusion de Internet, no faltaba por alli al menos un caso notorio de efecto Dunning-
Krueger: uno de los participantes que se autopercibia como el de “mentalidad mas abierta”
era, sin embargo, en realidad el que evidenciaba tener la “mentalidad mas cerrada”. Dejo como
ejercicio al lector identificar cual, haciendo desde ya la anotacién de que de todos los
participantes del debate, a excepcidon de mi persona, no aparecen aqui con sus nombres sino
con “cédigos” como “participante 1”, “participante 2”, etc. Dado que esos “cédigos”
reemplazan directamente a sus nombres se los usa como tales y por ello no vienen
antecedidos por el articulo definido “el” (que tampoco aparece en el didlogo original).
Asimismo, se han realizado algunas variaciones y correciones en lo gramatical y semantico
para procurar una mejor inteligibilidad de los didlogos pero sin disminuir en nada la sustancia
de lo dicho.

Lo interesante es que, aunque el grupo se proponia en teoria como un espacio de debate sobre
la existencia de Dios, en la practica acab6 convirtiéndose en un “todos contra Dante”. De
hecho, los mismos creyentes mas que enfocarse en refutar las objeciones de los no creyentes
“aprovecharon” (en el mejor sentido de la palabra, dada la buena intencién de ellos) en
hacerme preguntas para que yo pueda resolver sus dudas sobre el teismo, es decir, no tanto
sobre Dios en si mismo sino sobre el como entender y defender su existencia desde un marco
filos6fico racional. La experiencia fue sumamente interesante: tuve la oportunidad de
interactuar, por un extremo, con creyentes absolutamente dvidos de que se les resuelva sus
dudas, y, por el otro, con no creyentes absolutamente cerrados a la posibilidad de que pueda
haber una respuesta razonable a sus criticas.

Cabe anotar que esta discusion via web se dio antes de mis debates formales y mi “actividad
publica” como teista, iniciada fundamentalmente con el debate sobre la existencia de Dios que
tuve el 2013 contra el representante de la Asociacion Peruana de Ateos. En ese contexto, el de
este libro es el primero y ultimo que hago via web con comentaristas particulares. Al presente,
y ya desde hace 4 afios (es decir, coincidiendo con el inicio de mi “actividad publica” como
teista), tengo la regla de debatir Unicamente en eventos formales con ponentes
académicamente acreditados e institucionalmente representativos. Basta mencionar al
respecto que mi primer debate formal lo fue cuando tenia 22 afios y frente a un biélogo ateo
que practicamente me doblaba la edad y contaba con los méritos de ser catedratico, consultor
en pedagogia de la ciencia, autor del libro Thecnetos: Los Ultimos Dias del Universo, y ponente
en diversos eventos académicos (incluyendo temas como “Disefio inteligente y evolucion”),
ademas de estudios de Maestria en Filosofia con mencién en Epistemologia.
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A partir de alli mi “agenda” comenzo6 a hacerse cada vez mas recargada. Mientras mas se
difundia mi trabajo por medio de videos, libros y articulos mas ocupaciones me “caian
encima”. Constantes solicitudes de entrevistas, conferencias, respuestas a consultas,
publicacién de nuevos libros y articulos... todo eso comenz6 rapidamente a crecer (y sigue
creciendo). Por tanto, dado que no dispongo de tiempo infinito (lo cual es un verdadero
“drama” para mi pues quienes me conocen de cerca saben bien que mi disposicién al “trabajo
duro” para fines buenos como compartir la fe si es ilimitada), no tengo otra opcién mds que
poner ciertas reglas o limites respecto de a qué voy a dedicar mi tiempo. Muchos comentaristas
particulares, que al parecer no tienen un minimo de empatia pese a que les explico esto
mismo de forma amable, me insisten (varias veces de forma impertinente) en que me ponga a
debatir con ellos via redes sociales. Dado que, teniendo que administrarme ahora como un
adulto responsable y no como un adolescente impulsivo, no “caigo en su juego” (precisamente
porque no tengo tiempo para jugar) la inferencia que suelen hacer es que soy un “soberbio” o
un “cobarde”. Que piensen lo que quieran. Pero este libro es una clara evidencia de que estoy
perfectamente en capacidad de debatir punto por punto con todo tipo de comentaristas
particulares que me planteen criticas sin necesidad de “huir”. Pero ahora, si bien estoy en
capacidad, no por ello estoy en posibilidad, dado el nuevo contexto de mis multiples
ocupaciones y responsabilidades.

¢;Significa lo anterior que al presente estoy cerrado a todo didlogo con personas particulares?
Para nada. Simplemente significa que, dado el limitado tiempo, ahora establezco un “filtro”: si
quien me escribe viene con la intencién de discutir, no importa qué tan fdcil sea refutarlo,
simplemente no interactuaré con él; pero si quien me escribe -sin importar quien sea- viene
con la sincera intencién de aprender y comprender, no importa cudn dificil sea la interrogante
que me proponga, le responderé. Asi que, dentro de mis posibilidades, estoy dispuesto a
dialogar con absolutamente todos (desde el que tenga mas titulos hasta la persona mas
sencilla) siempre que vengan consultas abiertas y sinceras. Y en esto no soy tonto: si alguien
viene diciendo “Oh, Dante, tengo una consulta sincera que quiero que me ayudes a resolver...”
pero en el fondo viene con intenciones de debatir, mas temprano que tarde lo identifico y
restrinjo.Pero, sea lo que fuere, con la evidencia que constituye este libro, ya nadie puede
decir que no estoy en capacidad argumentativa de debatir con comentaristas particulares. Y,
de hecho, como podra verse, aqui procuro ser especialmente empatico, mientras que en mis
debates formales (que constan en YouTube) si salgo “a matar”. Por supuesto, aquellos que
sigan con el animo de discutir pensardn “Ah, pero los debatientes de este libro no tienen
argumentos tan buenos como los mios...”. Pero resulta que varios de los debatientes que aqui
aparecen también pensaban lo mismo, esto es, que estaban presentando los mejores argumentos,
“justo aquellos” que yo (supuestamente) no podria refutar.

Finalmente, he de anotar que este libro debe entenderse como un suplemento a mi obra previa
¢Dios existe? en el sentido de que muestra como, a partir de los argumentos teistas ya
establecidos, se pueden afrontar las més diversas objeciones. Asimismo, un importante aporte
de este libro es que constituye una clara demostracion de como llevar efectivamente la teoria
(los argumentos filoséficos generales) a la prdctica (discutir con personas concretas). Es decir,
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aqui el lector puede aprender bastante sobre “el arte de debatir”. Pues bien, que “empiece la
pelea”...
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PARTE I: Argumentos a favor de la

existencia de Dios

Dante A. Urbina

Es una gran oportunidad participar de este debate, cuyo tema es, a mi juicio, el mas
importante de todos. Como creyente, argumentaré favor de la existencia de Dios y en ese
sentido defenderé dos proposiciones:

1) Hay muy buenas razones para pensar que el teismo es cierto.
2) No hay buenas razones para pensar que el ateismo es cierto.

Antes de presentar mis argumentos especificos a favor de la primera proposicién comenzaré
por definir el objeto de la cuestion. Definiré a Dios como el Ser Subsistente, es decir, como
aquel que existe por Si mismo sin necesidad de otro para existir. Dicha definicién se
corresponde con lo postulado basicamente por el teismo clasico y a partir de ella pueden
derivarse todos los demas atributos que este reconoce a Dios. En ese sentido, cualquiera de
mis contendientes ateos que parta de otra definicion no compatible con la anterior estara
cometiendo una falacia de blanco movil, es decir, estara refutando a un “dios” que no es el Dios
en que creemos los teistas. Me parece coherente plantear las cosas de ese modo porque es al
lado teista y no al ateo al que le corresponde definir en lo que se va a creer.

Una vez dicho esto, paso a los argumentos a favor de la existencia de Dios. En el presente
debate sostendré tres. Comenzaré por el llamado “argumento cosmolégico de la existencia de
Dios”. Con el fin de mantener un orden, pediré a mis contendientes resuelvan primero este
argumento antes de que pasemos a los otros y que, a su vez, reserven sus argumentos en
contra de la existencia de Dios recién para cuando ya se hayan resuelto los tres argumentos
que propondré. Sin mas preambulos, paso a formular el primer argumento:

10
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CAPIiTULO 1

Primer argumento teista: el argumento
cosmologico

Este argumento se corresponde con la segunda via de Santo Tomas de Aquino y se estructura
como sigue:

1. Hallamos que en el mundo sensible hay un orden de causas eficientes que se encuentran
subordinadas entre si, siendo que cada efecto tiene una causa.

2. Pero no se da, ni tampoco puede darse, que una cosa sea su propia causa pues en tal caso
deberia ser anterior a si misma, lo cual es imposible.

3. Ahora bien, tampoco se puede prolongar indefinidamente la serie de causas eficientes,
porque siempre hay causas subordinadas que dependen del influjo de todas las que las
preceden y, puesto que, suprimida una causa, se suprime el efecto, si no existiese una que sea
la primera, tampoco existiria la intermedia ni la Gltima, ni efecto alguno, cosa falsa a todas
luces. Por consiguiente, es necesario que exista una Primera causa que no sea a su vez
causada.

4. Esta Primera causa que no es causada por ninguna otra y a la que estan subordinadas todas
las demas causas es la que todos conocemos con el nombre de Dios.

5. Luego, Dios existe.

Para no explayarme con la justificacion de las premisas consideraré el contenido de cada una
de ellas como valido hasta que se demuestre lo contrario. En ese sentido, la clarificacion de las
mismas -si es que fuera necesario hacerlo- la realizaré por medio de la resolucién a las
objeciones que me planteen mis contendientes. Ahi esta, pues, el argumento. jA refutar (o a
aceptar) se ha dicho!

Participante 1

Dado que el seiior Tomas se influencid bastante por las concepciones del pensador de Estagira
(Aristoteles), me plantearia algunas dudas con respecto a su argumento pues en ese entonces
las concepciones de metafisica necesariamente recurrian a pequefias argucias para completar
su andlisis, quedando las conclusiones sueltas a las manipulaciones subjetivas del
investigador. Al final todo se reducia a fe para creer que Dios existe.

Por otra parte, la conclusion del argumento también podria ser “Los arquitectos existen” (si
vieron la pelicula Prometeo entenderan).

Saludos, Dante, qué bueno que haya gente defendiendo la palabra de Dios de formas
alturadas.

11
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Dante A. Urbina

Es cierto que Tomas de Aquino estaba influido por la filosofia aristotélica, pero -al menos en
mi opinién- él no es del grupo de aquellos que instrumentaban sofisticamente las
conclusiones por medio de “manipulaciones subjetivas”. Lee en orden la Summa Teoldgica y
podras comprobarlo. Por tanto, no es verdad que “al final todo se reducia a la fe para creer
que Dios existe” si con ello se entiende un salto ldgico arbitrario. Para mostrarlo daré la
justificacién de la cuarta premisa:

“Esta premisa consta de dos términos: ‘Primera causa” y ‘Dios’. Precisemos, entonces, qué
significa exactamente el primero y como es que lo identificamos con el segundo. Por Primera
causa entenderemos propiamente a la "‘Primera causa incausada ’, es decir, a aquella que no es
causada por ninguna otra pero que se constituye como el principio y fundamento de todas las
demas causas eficientes. Es la causa de todas las demas porque inicia toda la actividad causal
(ello sin negar, claro est3, que cada causa sea por derecho propio causa de la siguiente en la
serie y efecto de la anterior). Por tanto, si bien es la “primera”, no lo es como si se tratara de
una causa mas de la serie sino que es cualitativamente distinta puesto que no necesita de
ninguna otra. Y esto ultimo nos lleva a entender por qué es que identificamos a la Primera
causa con Dios. Si, como acabamos de decir, la Primera causa no depende de ninguna otra sino
que causa a todas las demas con absoluta autonomia, tendremos que sera su propia actividad
causal. Pero, dado que el causar sigue al ser y el modo de causar al modo de ser, esta Primera
causa deberd ser también de forma plena y absoluta su propio ser. En otras palabras, sera el
Ser Subsistente. Pero esta es justamente la definicién de Dios. Luego, la Primera causa es Dios”

(1).

Por tanto, no podria tratarse de un arquitecto y ni siquiera del conjunto de ellos. Esta bien
como referencia cinematografica, pero habria que probar que los arquitectos se constituyen
como el Ser Subsistente y me parece que no es el caso pues dependen de otros para existir (si
sus padres no se hubieran conocido simplemente no existirian).

Participante 1

No creo que pueda leer un libro tan inmenso como la Summa Teolégica. Entiendo muy bien la
primera causa que refieres, pero ese inicio, en el inicio, puede ser Dios o puede ser
simplemente casualidad en un “vacio oscuro” (antes del Big Bang). En ambos casos es
improcedente que yo diga que, por lo tanto, “ese vacio oscuro de pre-universo” existe, ya que
solo son especulaciones mias y nadie nunca podra ir antes del inicio que fue el Big Bang.

Pero algunos cientificos y ateos tienen fe de que asi fue, y los creyentes tienen fe en que fue
Dios. Por eso dije, de forma avezada, que al final es una cuestion de fe.

Dante A. Urbina

Bueno, si revisas el llamado teorema de la singularidad (2) -que se trata de algo ya
plenamente aceptado en la fisica desde que en el 2003 Borde, Guth y Vilenkin demostraron
que se cumplia incluso en la hipdtesis cuantica multiverso- te encontraras con que no solo el

12
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universo material en su totalidad sino también el espacio y tiempo mismos tuvieron un inicio
absoluto. Por tanto, con anterioridad (ontolégica, no temporal) a ello no habia literalmente
nada. Entonces, los fisicos ateos tendrian que aceptar la premisa filoso6fica de que “de la nada
algo sale”, lo cual es absurdo. Pero, ;de qué naturaleza fue la causa? No podria ser material ni
temporal pues el espacio y tiempo mismos se iniciaron en la singularidad del Big Bang. Luego,
tiene que ser inmaterial y atemporal. Pero esas caracteristicas se corresponden justamente
con lo que el teismo afirma de Dios. Por tanto, no es un puro salto arbitrario postular que la
causa incausada se identifica con El.

En cuanto a la hip6tesis alternativa de que ese inicio puede ser “simplemente causalidad en un
vacio oscuro” tendria que decir que, como td bien reconoces, se trata Unicamente de una
especulacion. Y no solo eso. Tampoco es plausible pues estaria en contradicciéon con el ya
establecido teorema de singularidad (que ha sido planteado por el mismo Stephen Hawking,
que es ateo). En ese caso, si insistieras en sostener esa posibilidad tendrias que negar algo
bien establecido en la fisica para poner en su lugar algo no bien establecido ni siquiera en tu
pensamiento. Por tanto, me sigue pareciendo que el teismo se constituye como una visidn del
mundo mucho mas racional que el ateismo.

Nota: Si pueden haber saltos de fe en cientificos ateos y creyentes, eso lo reconozco. Pero hay
algunas “fes” que son mds racionales que otras (por ejemplo, es completamente racional mi fe
en que mafana “saldra el sol” aunque no puedo dar una demostracion absolutamente
convincente de que asf serd y tengo que -por decirlo asi- creerlo por “fe”).

Participante 2

Muy bien, acabo de notar que el primer punto fue defendido exitosamente por el lado teista.
No soy ateo, pero, para meterle emocion al debate, quisiera saber cdmo se demostraria que el
ser que hizo posible que se dé inicio al tiempo y al espacio es un ser racional, es decir
pensante. ;Cémo demostrar que se trata de un ser que estaba consciente de crear el universo?
Por estadistica ya sabemos que esto no pudo ser mera casualidad, ;existe otro argumento que
complemente esto? Recordemos: la antimateria contiene propiedades inversas a la materia, es
decir, no ocupa un lugar en el espacio y es capaz de existir fuera del tiempo. Entonces también
puede ser posible de que la antimateria, proveniente de los agujeros negros, haya dado origen
al universo.

Dante A. Urbina

Muchas gracias por tu comentario. A continuacién, paso a responder las interesantes
cuestiones que planteas:

1) Sobre como podemos saber que el Ser que hizo posible el inicio del tiempo y el espacio se trata
de un ser consciente y racional?: Bien, esto es tratado mas directamente en el llamado
“argumento teleologico de la existencia de Dios”, que es el tercero que presentaré. Sin
embargo, me daré espacio aqui para -con base lo planteado por el “argumento cosmolé6gico”-
explicar por qué es razonable pensar que la causa primera del universo (incluido el tiempo y
el espacio) se trata de un ser consciente y racional. Veamos: habiamos dicho que esta causa

13
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que era origen de todo el tiempo y la materia existentes (véase el “teorema de singularidad
espacio-temporal”) debia ser, por ello mismo, atemporal e inmaterial. Ahora bien, solo hay
dos tipos de entes que encajan con esa descripcion: o bien un concepto abstracto, como un
ndmero, o bien una mente. Pero los conceptos abstractos no poseen ninguna capacidad causal
a nivel ontoldgico (por ejemplo, el nimero 4 no puede ser causa del ser de nada). Luego, la
causa del universo debe tratarse de una mente, es decir, un ser consciente y racional.

2) Sobre la posibilidad de que la antimateria, proveniente de los agujeros negros, haya dado
origen al universo: Aqui mi respuesta seria que la “posibilidad de que la antimateria haya dado
origen al universo” es una imposibilidad. ;Por qué? Porque las “propiedades inversas a la
materia” que contiene la antimateria de ningin modo implican que esta “no ocupa lugar en el
espacio y es capaz de existir fuera del tiempo”. Eso simplemente estd injustificado. La
antimateria no es propiamente “no-materia” sino mdas bien materia compuesta de
antiparticulas y de ahi que se la entienda como “una forma de materia menos frecuente”. En
consecuencia, la antimateria (al igual que los agujeros negros) esta sometida a condiciones de
tiempo y espacio y, por tanto, dado el teorema de singularidad espacio-temporal, no puede
haber dado origen al universo.

Creo que con lo anterior quedan suficientemente respondidos los puntos planteados. Para
terminar, felicito tu honestidad intelectual al decir que “por estadistica ya sabemos que esto
(el universo) no pudo ser mera casualidad”. Saludos.

Participante 4

Tengo dos ideas que no me quedan claras respecto al argumento teista: 1) ;Necesariamente
el universo tiene un inicio?; 2) ;Necesariamente existe el “ser”?

Dante A. Urbina
Bien, paso a resolver las cuestiones:

1) ;/Necesariamente el universo tiene un inicio?: Me parece que hay buenas razones para pensar
que si. Y es que, aparte del mencionado teorema de singularidad espaciotemporal, tenemos
que también existen soélidos argumentos filoséficos para rechazar la posibilidad de un
universo eterno. Cito a continuacién mi libro sobre la existencia de Dios:

“Si el universo, es decir, el conjunto de materia y energia supuestamente ‘en eterno
movimiento, en eterno cambio’, siempre ha existido, entonces tendremos que el tiempo ha de
ser infinito, pues este no es mas que la ‘duraciéon del movimiento’. Por tanto, habria que
aceptar la existencia de un pasado infinito. Es decir: si la materia ha existido desde siempre,
(no seria verdad que habria también un pasado infinito en que también existi6é? Entonces,
desde ese pasado infinito en que ha existido la materia hasta este momento (si, ahora que esta
leyendo) habria transcurrido un tiempo infinito. Pero ello es imposible. Un tiempo infinito que
ha transcurrido es un tiempo infinito que ha terminado pues lo pasado es lo que ha terminado.
Pero, ;no es acaso lo infinito, lo eterno, aquello que no termina?, ;como puede haber un
infinito terminado, un eterno ya pasado? En otras palabras: para que el presente sea presente,
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ha transcurrido determinado tiempo. Si este determinado tiempo es infinito, tuvo que haber
transcurrido infinito tiempo para llegar al presente. Pero como no es posible que haya
transcurrido un tiempo infinito ya que si asi fuera no estariamos en el presente (pellizquese si
no esta seguro) es absolutamente necesario que haya tenido un inicio. Luego, el universo no
puede ser eterno” (3).

Por tanto, debe tener un inicio y, en consecuencia, ha de tener causa (a menos que se acepte
la absurda premisa de que “de la nada -y por nada- algo sale”).

2) ;Necesariamente existe el “ser”?: Claro que si. En filosofia el ser se define como “aquello en

virtud de lo cual las cosas son (existen)”. Luego, si algo existe es porque contiene en si el “ser”
(de un modo particular, claro est3, pero el “ser” al fin y al cabo) puesto que, como decia
Aristételes, “si no hay sustancia ni esencia, no existe absolutamente nada” (4). En todo caso, si
se quiere negar la existencia del ser habria que negar la existencia de la realidad misma, cosa
absurda pues, ;quién realizaria la negacion?, ;alguien que no existe?

Participante 4

En cuanto a la respuesta ndmero uno, siento algunas dudas respecto a lo siguiente: ta afirmas
que el pasado “no puede ser infinito” porque estamos en el presente; ergo, el pasado ha tenido
un fin y lo infinito no puede terminar. Pero no puedo evitar pensar en una recta numeérica al
leer este planteamiento. Me explico: Cuando se afirma que el tiempo (y el espacio) son
infinitos, nada te impide dividirlo en dos partes (recordemos que infinito + infinito = infinito)
y lo que estamos viviendo, el “presente”, es simplemente un punto dentro de la recta. ;Qué
pasaria si algo tiene inicio, pero no tiene final? ;No se le llamaria al tiempo que existe
“infinito”? Yo me planteaba el tiempo como dos rayos con un mismo origen (pasado - presente
- futuro) de tal modo que si entras en una seccién del tiempo infinito podrias ver como si no lo
fuera, pero ;acaso el pasado y el futuro juntos no podrian formar una recta “infinita”?

Participante 5

Bueno, creo que al decir que “cuando se afirma que el tiempo y el espacio son infinitos, nada
te impide dividirlo en dos partes” debes considerar que realmente eso no es asi. Si algo es
supuestamente infinito no se puede dar estos tipos de particiones en la realidad. Pones un
ejemplo: “recordemos infinito + infinito = infinito”. Ok, ;pero entonces a qué equivale “infinito
- infinito”? jMatematicamente esto te daria respuestas contradictorias! Por tanto, hay buenas
razones para creer que lo infinito es solo una idea y jno puede existir en la realidad!

Dante A. Urbina

Sumamente interesante (y sugestiva) la cuestiéon que planteas, con ella has hecho subir el
nivel intelectual del presente debate. Entiendo que te basas en el analisis - principalmente
intuitivo- de los conceptos de “tiempo” e “infinito”. Por tanto, con el fin de darte una respuesta
consistente, comenzaré dilucidando la naturaleza de estos para luego ver sus implicancias en
lo que a esta objecion respecta:
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1) Sobre la naturaleza del tiempo: El tiempo se define como “la duraciéon del movimiento”. Por
tanto, si estamos en el “presente” es porque ya se han sucedido un conjunto de estados
anteriores realmente existentes pero que ahora ya no son. Entonces, la relaciéon temporal se
da entre un conjunto concreto de eventos y no entre las partes abstractas de una recta; siendo
que una recta es, como abstraccion, infinitamente divisible (piénsese en la cantidad infinita de
numeros decimales que hay entre 1 y 2), mientras que la sucesion de eventos concretos, en
cambio, se plantea en este argumento como basicamente “multiplicable”, es decir, en términos
de cdmo una cantidad de eventos y estados siguen a otros.

Pondré un ejemplo para ilustrar esto: yo podria -valiéndome de las “paradojas del
movimiento de Zendén”- muy bien decirle a alguien “Mira, es literalmente imposible que
llegues desde tu centro de trabajo (o de estudios) hasta tu casa, pues para hacerlo tendrias
que pasar primero el punto medio entre los dos lugares y para pasar dicho punto medio
tendrias a su vez que pasar el punto medio entre tu centro de trabajo y el primer punto medio,
y para pasar el segundo punto medio (el que equivaldria a la cuarta parte del recorrido)
tendrias que pasar por el punto medio entre ese y tu centro de trabajo y asi sucesivamente...
pero, dado que no puedes pasar por infinitos puntos medios, jes imposible que llegues a tu
casa!”. Sin embargo, la evidencia (inobjetable principio de primacia de la realidad) esta en mi
contra: la persona llega todos los dias a su casa. ;Qué sucedi6? Que estaba considerando en
abstracto el recorrido como infinitamente divisible pero no estaba considerando en concreto
la sucesion multiplicable de lugares por los que pasa esta persona para llegar a su casa.

Es asi como hay que considerar el tiempo. ;Por qué? Porque aqui estamos considerando la
posibilidad o imposibilidad de la eternidad del universo material. En ese contexto, decir que el
universo es infinito hacia el pasado y hacia el futuro y que el presente no es mas que un punto
de ese “viaje infinito” equivaldria a decir que estamos a la mitad de camino de un salto hacia
arriba que se ha dado a partir del fondo de un pozo sin fondo (j;?!). Si se quiere, se puede
considerar que nunca saldremos del pozo porque este es infinito hacia arriba (“hacia el
futuro”) pero no se puede decir que no ha habido un punto de partida (singularidad espacio-
temporal) para el salto concreto (estado fisico presente). En otras palabras, el pozo debe tener
un fondo.

2) Sobre la naturaleza del infinito: Aqui es importante entender que el infinito no es algo que
podamos encontrar propiamente en la realidad sensible sino que mas bien se trata de una
nocidn abstracta del pensamiento. Esto es algo ampliamente reconocido por los matematicos.
Asi, por ejemplo, el prominente matematico aleman David Hilbert nos dice: “El infinito no
puede encontrarse en la realidad. Tampoco existe en la naturaleza ni provee una base legitima
para el pensamiento racional. El papel que le queda al infinito (...) es solamente aquel de una
idea” (5). Pero lo que estamos evaluando en el punto de partida del argumento cosmoldgico es
la posibilidad o imposibilidad de la eternidad del universo real. Por tanto, no hay
conmensurabilidad entre la objecién y el argumento.

Para mostrar esto ensayaré a continuacién algunas “reducciones al absurdo” de la objecion.
Se dice que asumiendo un tiempo y espacio infinitos nada nos impide dividirlos en dos partes
pues infinito + infinito = infinito. Pero esa solo es una operacién ideal, no tiene correlato real.
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Veamos por qué. Considerando el espacio podriamos plantear: “;Qué pasaria si se destruye la
mitad del universo?”. La operacion seria entonces: “infinito - infinito = infinito” (ello se
deduce directamente pasando a restar al segundo término cualquiera de los dos términos del
primer miembro de tu ecuacién “infinito + infinito = infinito”). Por tanto, tenemos que con la
destruccion de la mitad del universo jno se ha destruido literalmente nada! Lo cual es una
contradiccion.

Otro ejemplo de reduccioén al absurdo, esta vez con el tiempo. Tomemos los planetas Venus y
Neptuno. Supongamos ahora que por cada érbita que Neptuno completa alrededor del Sol, el
planeta Venus realiza dos. Si Neptuno ha completado 10 érbitas, Venus ha completado 20. Si
Neptuno ha completado 1 trillén, Venus ha completado 2 trillones. Mientras mas tiempo
orbiten, mas atras queda Neptuno. Si continian orbitando para siempre, se aproximaran a un
limite en el que Venus esté infinitamente lejos de Neptuno. Pero ahora, demos la vuelta a la
historia. Supongamos que Venus y Neptuno han estado orbitando alrededor del Sol desde un
tiempo infinito en el pasado. Ahora, ;cual de los dos habra completado mas drbitas? Bueno, la
respuesta matematica correcta es que el nimero de 6rbitas es idéntico (infinito). Pero eso es
absurdo, pues mientras mas tiempo orbiten, mas deberia crecer la disparidad entre ellos.

3) Sobre la posibilidad de un universo temporalmente infinito hacia el futuro: Aqui diria en
atencion a lo anterior que la proyeccion temporal del universo hacia el futuro no es
propiamente infinita (entendido esto como infinito real) sino mas bien indeterminada pues se
constituye como “una coleccién que estd incrementandose hacia el infinito como limite pero
que nunca llega alli. Tal coleccién es realmente indefinida, no infinita” (6).

Aun mas. De acuerdo con la Segunda Ley de la Termodindmica o Ley de la Entropia tenemos
que, si bien la materia no se crea ni se destruye (lo cual, dicho sea de paso, implica que no
puede crearse a si misma), si se degrada transformandose en energia que, a su vez, se degrada
hasta transformarse en energia térmica o calorifica, la cual ya no es re-utilizable en su mayor
parte. De este modo, la cantidad de entropia (desorden) crecerd inevitablemente y sin
interrupcion hasta llegar a la muerte térmica del universo.

¢;La implicancia de ello? jQue el universo no puede ser eterno! ;Por qué? Porque si hubiera
existido desde siempre jya hubiera sucedido la “muerte térmica”! Y si fuera a existir
indefinidamente jen algin momento llegaria a su “muerte térmica”! Esto es algo plenamente
reconocido por los fisicos hoy en dia y es por ello (ademas de muchas otras buenas razones)
que han descartado los modelos de “universo ciclico” y se ha aceptado la teoria del Big Bang
junto con el teorema de singularidad espacio-temporal como explicaciones mas plausibles del
origen del universo.

En conclusidn, hay muy buenas razones para pensar que el universo ha comenzado a existir y,
en consecuencia, dado que “de la nada nada sale”, es totalmente coherente postular la
existencia de una Causa Primera que, segiin se ha demostrado, se identifica con Dios.

Participante 4
Muy satisfactoria respuesta, gracias.
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Participante 1

(Todo el tema se centra dentro del campo metafisico, dentro de la filosofia “old school”, de
modo tal que esta prohibido (ain) meterse de lleno al territorio cientifico?

Quisiera saber la respuesta a esa interrogante para ver si entendi bien el contexto.
Dante A. Urbina

No esta prohibido meterse “de lleno al territorio cientifico”. Es mas, muchas veces recomiendo
a los ateos que lo hagan de modo serio. Tampoco esta propiamente “prohibido” intentar
probar o refutar la existencia de Dios con base en la ciencia de modo directo. Pero en caso de
que alguien pretenda hacer eso, yo le diria que comete un error de rango epistémico, pues la
ciencia trata de lo material y contingente y Dios se define fundamentalmente como un ser
inmaterial y subsistente. En consecuencia, y siguiendo a Aristoteles, postularia que el método
correcto es el de justificar el contenido de las premisas de partida con lo que sabemos gracias
a la ciencia y el sentido comun y luego, a partir de inferencias légicas, realizar las deducciones
metafisicas.

Participante 1

Entonces confirmas, indirectamente, que la discusion gira en torno al campo metafisico, ya
que de lo contrario estariamos en un error de “rango epistémico”.

Dante A. Urbina

Si, la discusion es fundamentalmente metafisica pero, y atencién aqui, no por ello es
acientifica, pues la ciencia es tomada en cuenta en el proceso de dilucidacién de la veracidad
y/o validez del contenido de las premisas (al menos las de partida). En ese sentido diria, de
modo mas general, que se trata simple y llanamente de una discusién racional. Por tanto,
quien rechace la conclusién que a partir de ella se establezca sin dar razones consistentes en
contra sera irracional (o estaria actuando irracionalmente).

Participante 6

Si la discusion se incluye en el campo racional, 1a conclusidn (la existencia de Dios) puede ser
una contingencia, una contradiccién o una tautologia.

Dante A. Urbina

O puede ser una verdad razonablemente probada. Me explico con mas detalle: Desde mi punto
de vista (teista) la existencia de Dios se comprueba racionalmente como verdadera pero no de
modo independiente de la falsedad o veracidad de las proposiciones simples de la que se deriva.
Recuérdese que se estd hablando aqui de una conclusion derivada a partir de un
razonamiento deductivo y no de una proposiciéon considerada aisladamente (donde es valida
la distincién mencionada).
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Participante 6

Si he llegado a entenderte (por cierto desorden de sintaxis y tu afan de complicarte con las
palabras): estas diciendo que la “existencia de Dios” es una verdad a priori, independiente de
las premisas que la demuestran. Estds siendo subjetivo. Y como que la subjetividad y la
racionalidad tienen poco que ver...

Dante A. Urbina

No, mi buen amigo, lo has entendido al revés (tal vez por tu afan de complicarte con las
ideas y tomar poca atenciéon a la semantica por darle énfasis sintaxis). Lo que estoy
postulando filoséficamente aqui no es que la existencia de Dios deba aceptarse como una
verdad a priori, sino todo lo contrario: estoy diciendo que se constituye como una verdad a
posteriori basada en un razonamiento deductivo que parte de premisas razonablemente
establecidas como verdaderas. No veo lugar aqui para la “subjetividad” si por ello se entiende
arbitrariedad. En ningdn momento he dicho que la existencia de Dios es una verdad
“independientemente de las premisas que la demuestran”. Si lees bien (dejando de lado tu
afan por complicarte con la lectura) veras que lo que literalmente dije fue: “La existencia de
Dios se comprueba racionalmente como verdadera pero no de modo independiente de la
falsedad o veracidad de las proposiciones simples de las que se deriva”. Por tanto, estas siendo
inexacto. Y como que la inexactitud y una critica consistente tienen poco que ver...

Participante 6

Entonces dices que la existencia de Dios es una cuestidn racional, pero que no puede ser una
contingencia, una contradiccion o una tautologia sino que es la conclusién de un razonamiento
deductivo... Pero también sabes que una cosa no excluye a la otra, y que la tabla de verdad no
solo se aplica a las premisas simples sino también a los argumentos: entonces la existencia de
Dios (obviamente argumentada) si puede ser una contingencia, una contradicciéon o una
tautologia.

Dante A. Urbina

Ok, “la tabla de verdad no solo se aplica a las premisas simples, sino también a los
argumentos”, pero cuando se aplica a estos tltimos no lo hace de modo directo considerando
aisladamente la proposicion final sino por medio de la aplicacién del cdlculo ldgico en cadenas
deductivas. Por eso es que me parecié mas exacto poner que la existencia de Dios podia
constituirse mas bien como “una verdad razonablemente probada”. Y es que aun cuando la
postulo como verdad no puedo considerarla aqui como lo que propiamente se llama
tautologia ya que una tautologia “es un caso especial de proposiciones logicas caracterizadas
por tener exclusivamente el valor verdadero en la columna final de su tabla de verdad,
independientemente del valor de las demds proposiciones” (7) y lo que yo planteo es que la
conclusion de la existencia de Dios se deduce rigurosamente (y, en consecuencia, depende) de
la veracidad de las premisas (proposiciones) antecedentes.

19



Descargado de: http://ww. descargarli broscri stianosgrati senpdf. online/

Participante 6

Te sugiero exponer resumidamente las principales premisas que te han llevado a la
conclusién de la existencia de Dios (ya que mi poco interés me impide leer los posts
anteriores).

Dante A. Urbina

Ya las expuse resumidamente en la parte titulada “Primer argumento teista: El argumento
cosmolégico”. (Te recomendaria leer también los posts anteriores ya que mi mucho interés en
el tema me lleva a pedir que se tome en serio la cuestion, tanto en el plano intelectual como en
el existencial).

Participante 6

Si, lei el argumento. Pero, a mi parecer, no seguia el orden del silogismo: premisaconclusion,
sino que adecuaba la primera a la segunda. Y, ademas, la Causa Primera que desencadend la
existencia de todo lo real no necesariamente ha sido voluntaria, es decir, creaciéon de un ser
independiente del espacio y tiempo. Una Causa Primera sin voluntad también puede ser
(existir).

Digo “a mi parecer” porque no he leido el texto de Santo Tomas.
Dante A. Urbina

Comienzas diciendo que, “segiin te parece”, no sigo “el orden del silogismo: premisa-
conclusién” sino que adecdo “la primera a la segunda” pero no das ningiin argumento para
probarlo sino solo tu “parecer”. Eso no es riguroso. Si quieres acusarme de cometer una falacia
de peticién de principio (que es como se denomina técnicamente al error que sin fundamento
me atribuyes) tienes que probar en qué punto la cometo y por qué razones. A mi me parece que
no es el caso: en un argumento deductivo la veracidad de la conclusién se sigue rigurosamente
de la de las premisas si es que no se ha cometido ninguna improcedencia légica (cosa que no
has demostrado que suceda con mi razonamiento). Por tanto, no es necesario presuponer la
conclusioén, basta con hacer bien la deduccion (basandose en premisas validas, claro esta).

Luego dices que “la Causa Primera que desencadend la existencia de todo” no necesariamente
se trata de un “ser independiente del espacio y tiempo”. Eso ya lo respondi con bastante grado
de detalle anteriormente, asi que tendras que darte el trabajo de leerlo.

Finalmente, con respecto a aquello de que “una Causa Primera sin voluntad también puede
ser (existir)” te diré que si, que es una posibilidad, pero que en una argumentacion racional
hay que mostrar la coherencia y plausibilidad de las posibilidades que se proponen. No veo que
hayas hecho eso. Es mas, existen buenas razones para pensar que la Causa Primera debe tener
voluntad pues si no la tuviera el universo surgiria de la nada {y por nada!, cosa absurda si es
que consideramos sus caracteristicas especificas (las cuales analizaré con mas detalle en mi
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tercer argumento a favor de la existencia de Dios). Y no solo eso. Como probé anteriormente,
la Causa Primera debe constituirse de modo necesario como una mente perfectamente
consciente. Pero dado que todo acto de una mente (un ser) de ese tipo debe estar
autodeterminado desde esa conciencia misma tendremos que alli existe voluntad, ya que la
voluntad no es mas que el principio en virtud del cual se da la capacidad de
autodeterminacidn de los actos de los seres conscientes.

Participante 6

Me resulta gracioso lo mucho que te esmeras en demostrar el error en el otro mas que en
demostrar la veracidad de tu argumento. No es que piense que ti no sigues el orden del
silogismo, sino que tu argumento tomado de Santo Tomas carece de tal orden puesto que la
conclusion no se desprende necesariamente de las premisas*. Esto no tengo que demostrarlo.
Lo niego al plantear la posibilidad de que la Primera Causa carezca de voluntad y se
desprenda de las mismas premisas del “argumento cosmoldgico de la existencia de Dios”... a
menos que me hagas el favor de explicarme (de nuevo si es que ya lo hiciste) por qué esta
tendria que ser necesariamente consciente y con voluntad.

* Siendo Santo Tomdas y tu creyentes por formacidn, es evidente que los conocimientos
adquiridos después de asumir sin cuestionar la existencia de Dios (supongo que en la
infancia) servirian para reforzar esta idea y no para cuestionarla. Dudo mucho que exista una
persona de formacion laica que expuesta ante la légica del creacionismo o que se plantee la
duda del origen de lo existente haya concluido que Dios existe, el que en alguien tal existencia
sea una verdad a posteriori.

Si no me tomo la molestia de buscarlo es porque tengo cosas mas importantes que hacer (me
declaro agndstico por pura flojera) y porque si el intercambio de ideas no fuese argumento-
respuesta (de forma directa) se podria descontextualizar o entender mal algunas cosas.

Dante A. Urbina

Me resulta gracioso lo muy fuera de lugar que esta todo lo que dices. Sin embargo, por cortesia
intelectual, te responderé punto por punto:

1) Dices que me esmero “en demostrar el error en el otro, mas que en demostrar la veracidad
de mi argumento”. Eso es simplemente falso. El argumento esta planteado de modo muy claro
y ordenado, y he aclarado el sentido de cada una de las premisas a lo largo del debate. Si por
“flojera” (y estoy utilizando tus propias palabras) no leiste todo ello ya no es cuestion que a mi
me corresponda. Por otra parte, no es de ningiin modo innecesario o inutil demostrar el error
de la otra posicidn pues, como decia Aristoteles, “no basta con decir la verdad, es también
necesario mostrar la causa de la falsedad” (8). Y es que no puede haber dos verdades. El
principio de no contradicciéon lo impide. Si deseas puedes arbitrariamente negar este
principio, pero en ese caso tendras que abandonar el debate porque una de las reglas es que
los argumentos estén sustentados en la légica.
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2) Luego dices que no es que pienses que yo no sigo el orden del silogismo, sino que mi
argumento tomado de Santo Tomds carece de tal orden puesto que la conclusién “no se
desprende necesariamente de las premisas”. Podria ser... jpero en ningun momento has
demostrado eso: solo lo has dicho, pero no lo has probado! Una de las reglas del presente debate
es que todo lo que se diga esté sustentado en la razén. No se pueden dar argumentaciones sin
justificacién. Por tanto, en lo que sigue o comienza a dar justificacion racional (y no solo con
un “a mi me parece”) de tus puntos o evalta la posibilidad de dejar el debate. Aqui la razén se
respeta.

3) Después dices que (parafraseo) no tienes que demostrar ello porque simple y llanamente
lo niegas al plantear la posibilidad de que la Primera Causa carezca de voluntad y se
desprenda de las mismas premisas del argumento cosmologico de la existencia de Dios... a
menos que yo te haga el favor de explicarte (de nuevo si es que ya lo hice) por qué esta tendria
que ser necesariamente consciente y con voluntad. Ya te lo expliqué, y si no vuelvo a hacerlo
es porque -al igual que td- “tengo cosas mas importantes que hacer”. Si no quieres darte el
trabajo de leer lo que ya (con mucha paciencia, por cierto) se te ha aclarado, te recomendaria
nuevamente que evalles el abandonar el debate pues asi como tu tienes, en tus propias
palabras, “flojera” en leer, puede ser que los participantes tengan flojera en escribir. Este se
trata de un grupo de debate serio con personas sinceras que estdn buscando dilucidar mejor sus
creencias metafisicas y estdn (muy generosamente) dedicando su tiempo y esfuerzo a ello, y creo
que eso merece respeto.

4) En este grupo de debate no estdn permitidos los ataques personales. Estas cometiendo una
falacia ad hominem circunstancial al pretender descalificar mi argumento en funcién de que
Santo Tomdas de Aquino y yo somos “creyentes por formaciéon”. Yo puedo ser un tremendo
inmoral o cualquier cosa que se te ocurra, si deseas, pero si digo que 1 mas 1 es igual a 2 ello
sigue siendo asi independientemente de qué tan inmoral (o pobre, o tonto, o lo que quieras)
sea yo. Un argumento es verdadero por su consistencia légica y su correspondencia con la
realidad no porque lo dijo tal o cual persona con tal o cual posicién.

5) Por otra parte, al decir que yo soy “creyente por formaciéon” simple y llanamente estas
siendo prejuicioso y los prejuicios no se permiten en este debate como medio probatorio o
argumentativo: solo la razén y la I6gica son validos para probar los argumentos. Y no solo eso,
también dices algo que es (por decirlo muy suavemente) inexacto pues yo no soy creyente por
formacion en el sentido que ti planteas. Yo me he cuestionado muy profundamente la existencia
de Dios y hasta he querido destruir la Iglesia Catdlica mostrdndola como la mds grande mentira
de la historia y si me converti al Catolicismo fue porque luego de cuestionarlo tan agresivamente
tuve que rendirme ante la fuerza de su verdad. Por otra parte, tengo tanta o incluso mas
formacion laica que cualquiera y me he leido con bastante grado de detalle a practicamente
todos los filésofos ateos mas importantes: Hume, Marx, Nietzsche, Feuerbach, Schopenhauer,
Russel, Bakunin, Rand, Peikoff, Sartre, etc., etc., etc.; ademas de las obras de cientificos ateos
tales como Stephen Hawking, Richard Dawkins y Carl Sagan (y eso por no mencionar mis
investigaciones en Economia, Historia, Sociologia, Psicologia, Antropologia, Derecho, Ciencia
Politica y demas). No digo todo esto con la intenciéon de presumir sino con la intencion de
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mostrar que si puede haber alguien con formacién laica que se haya cuestionado profundamente
la existencia de Dios y luego se haya vuelto creyente con base en consideraciones racionales (que
es el aspecto que interesa a este debate). Por tanto, tu objecion esta atacando a la persona
antes que al argumento y en ese sentido te recomendaria (otra vez) que evaltes si vas a seguir
en el debate o no ya que, como habia dicho, aqui no se permiten los ataques personales.

6) Finalmente dices que si no te tomas la “molestia” de “buscarlo” es porque “tienes cosas mas
importantes que hacer” siendo que, de este modo, te declaras “agnéstico por pura flojera”. Alla
tu. De todas maneras, te diria que me da pena porque, como cristiano, yo creo que Dios, en la
persona de Jesucristo, se tomé todas las molestias del mundo con tal de salvar tu alma y hacer
que puedas vivir una vida plena en su gracia. Cuando El vino no tenia “cosas mds importantes
que hacer” que dar su vida por ti para que “por sus heridas puedas ser sanado” (Cfr. Isaias 53:5).
Tengo muy buenos argumentos racionales e historicos para probar todo eso. Pero no es el
tema del presente debate (del cual una de las reglas es no desviarse del tema). Por tanto, y
para terminar, me limitaré a decir (tomando como referencia de “estilo” las palabras iniciales
de tu ultimo comentario) que me resulta penoso lo mucho que te esfuerzas en calificar a otras
personas (como yo iy Santo Tomdas de Aquino!), mas que en demostrar tus argumentos
mediante la légica y evaluar tus pensamientos mediante la razoén. ;Y luego dicen que los
teistas somos los dogmaticos e irracionales!

Participante 5

Bueno, participante 6, no veo argumentos verdaderamente fuertes para desbaratar dicho
argumento cosmolégico (mi humilde opinién). Solo sigo observando tu gran escepticismo con
respecto a la creacion del universo por un ser personal, inmaterial, atemporal y sin limite
espacial. Pero si no crees en eso, ;entonces en qué crees? ;En que el universo se creé solo y de
la nada? ;Se cred gracias al Big Bang, asi de simple? Creo yo que es mas racional pensar que
Alguien disendé el universo que el pensar que se cred por si solo de la nada. Creo que las
premisas mencionadas por el “argumento cosmolégico” (Santo Tomas de Aquino) dan la
conclusién de la existencia de un Ser personal, inmaterial, atemporal y sin limite espacial dado
que se ajusta mejor a los hechos y es totalmente racional pensarlo asi. Tal vez si no le ves
sentido a dichas premisas puedes darte el tiempo de revisar el argumento cosmolégico kalam
(que, atendiendo a tu flojera y falta de interés, es mas didactico y entendible). Por otro lado,
no veo que hayas dado motivos para no creer que el universo fue creado por un ser personal,
inmaterial, atemporal y sin limite espacial.

Participante 6

Bien, Dante, te aseguro que no es por desprecio a tu intercambio de ideas sino porque de
verdad tengo cosas mas provechosas que hacer. Mis premisas son las mismas del argumento
cosmolégico, excepto en la conclusiéon (n® 5), la cual cambio por: “Entonces existe una causa
primera o energia (involuntaria) independiente de la materia (puesto que lo real concierne al
tiempo y el espacio)”, y listo.
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Siendo tan racional, ;como puedes citar la Biblia? Espero que no tomes esto como una ofensa,
pero las criticas que se hacen a las Escrituras son por demas conocidas.

(Falacia ad hominem? No creo que decirte “creyente” sea un ataque personal ni ofensa
alguna, y ademas lo puse en asterisco para que no tenga la relevancia indebida. Por lo demas,
no veo motivos para que te explayes en contestar comentarios como “me da flojera” pues
haces que leerte sea tedioso (tdmalo como una sugerencia) y no aporta nada al meollo del
asunto.

Participante 5

Bueno, esta bien, jpero esperamos lo mismo de tu parte! ya que también haz mencionado
algunas cosas que no tienen nada de relacién con el asunto en discusion. jSeamos objetivos!

Dante A. Urbina

Muy bien, creo que podemos dejarlo ahi por ahora. Esta noche publicaré el segundo
argumento a favor de la existencia de Dios y creo que, para dinamizar mejor el debate,
podemos tomarlo como nuevo punto de partida.

Sin embargo, por no rehuirle al debate responderé brevemente a los puntos mencionados por
“participante 6”:

1) Dice que la conclusion del argumento cosmologico de que “Dios existe” él la cambia por
“entonces existe una causa primera o energia (involuntaria) independiente de la materia”.
Todo eso ya lo he respondido anteriormente, sobre todo al hablar del teorema de singularidad
espacio-temporal planteado por Hawking y Penrose y que se constituye como algo bien
establecido en la fisica contemporanea. Si no se lo ley6 ya no es, como dije antes, una cuestion
que me corresponda.

2) Luego dice que “lo real concierne al tiempo y el espacio”. Eso es claramente una falacia de
peticién de principio pues al plantear como Unica realidad a lo que existe en el espacio y en el
tiempo estd descartando a priori la existencia de un ser inmaterial y atemporal, como es Dios.
Puede ser que ese Ser efectivamente no exista y que la tinica realidad sea la espacio-temporal
pero eso hay que demostrarlo, pues si bien es evidente que existe la realidad espacio-temporal
no es evidente que eso sea lo Unico que existe. Por tanto, hay que dar un argumento para
descartar esa posibilidad como absurda y no solo postularlo dogmaticamente.

3) También me dice “siendo tan racional ;cémo puedes citar la Biblia?”. Bueno, aqui
responderé que en primer lugar no se ha demostrado que la Biblia no puede ser una fuente
razonablemente establecida como valida. Se limita a decir que “las criticas que se hacen a las
falencias de las Escrituras son por demdas conocidas” pero yo a su vez he dicho en mi
respuesta anterior que tenifa “muy buenos argumentos racionales e historicos” para probar mi
posicion y es obvio que me he dado también el trabajo de estudiar las “conocidas” criticas que
se hacen a la fiabilidad de la Biblia. Por tanto, no se ha probado que mi posicién es
necesariamente irracional. Pero de todas maneras ese no es el tema de debate aqui como yo
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mismo dije en mi respuesta anterior y por eso no me explayo mas al respecto. Por otra parte,
no se me puede acusar de haber violado la regla de sustentar los argumentos inicamente en la
razon y la logica pues -como puede comprobar cualquiera que lea en su contexto lo que he
escrito- mi cita de la Biblia no ha sido utilizada como medio probatorio a favor de la existencia
de Dios ni tampoco para refutar la posicién de mi contendiente. Unicamente la he utilizado de
modo ilustrativo (no argumentativo) para dar mi opinién personal sobre su “agnosticismo por
pura flojera”. El mismo me recomienda que no me explaye “en contestar a comentarios como
‘me da flojera” porque hace tediosa la lectura y no aporta nada al debate”. Estoy absolutamente
de acuerdo. ;Cudl es la solucion entonces? Simple y llanamente que se dejen de introducir esos
comentarios porque son irrelevantes para el presente debate.

4) Finalmente, dice que no ha cometido una “falacia ad hominem” porque no cree que decirme
creyente “sea un ataque personal ni ofensa alguna”. No es una ofensa pero si es un ataque
personal porque se dirige a la condicidn de la persona (en términos de creencia religiosa) en
lugar de al argumento. De ahi que yo haya dicho de modo claro que se estaba cometiendo una
“falacia ad hominem circunstancial” y no simplemente una “falacia ad hominem”. El hecho de
que luego se haya puesto esto en un asterisco “para que no tenga la relevancia indebida” no
quita lo indebido ((ni, por cierto, lo irrelevante) del comentario.

Participante 6

iRayos, Dante! Me quedaré con el primer comentario de tu ultima tanda: esperaré el segundo
argumento a favor de la existencia de Dios y si tengo algo qué comentar en ello trataré de ser
mas puntual. Saludos.

Dante A. Urbina

Bien, entonces paso a publicar el...
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CAPITULO 2
Segundo argumento teista: el argumento de la
contingencia

Este argumento se corresponde con la tercera via de Santo Tomdas de Aquino y se estructura como
sigue:

1. Es evidente, y nos consta por nuestra experiencia directa del mundo, que existen seres contingentes,
es decir, seres que dependen de otros para existir.

2. Ahora bien, por definicién, como habiamos dicho, un ser contingente depende de otro para existir.
Entonces, si hallamos que existe un ser contingente es necesario inferir que existe otro ser del cual
depende éste.

3. Pero si asumimos que todos los seres son contingentes tendremos que este primero dependera de un
segundo, que sera contingente, de modo que dependera de un tercero, también contingente, y este
tercero de un cuarto y asi sucesivamente. Mas no se puede seguir asi indefinidamente, porque de ser
ese el caso no podria existir ningln ser, ya que tendria que pasar un proceso infinito de dependencia
ontoldgica para que recién pueda existir, lo cual es evidentemente absurdo. Por consiguiente, es
necesario postular la existencia de un Ser Subsistente, es decir, un ser que no dependa de ningtn otro
para existir sino que contenga plenamente en si mismo todo el fundamento del ser.

4. Este Ser Subsistente que no depende de ninglin otro para existir y que se constituye como el
fundamento de la existencia de todos los demas seres es el que todos conocemos con el nombre de Dios.

5. Luego, Dios existe.

He ahi el argumento. Nuevamente la explicacion de las premisas la realizaré, en caso de ser necesario, al
resolver las objeciones que se planteen. jA refutar (o a aceptar) se ha dicho!

Participante 2

Un consejo, amigo Dante: empieza con cosas faciles para que todos puedan entenderlo. Cosas sencillas.
Trata de usar el lenguaje popular para que asi te puedan contradecir, pues.

Participante 7

(Necesariamente un ser necesita de otro para existir? Tal vez el razonamiento es: un ser necesita de
otro para mantener su existencia (mantenerse vivo, piénsese en la alimentacidn, por ejemplo); pero creo
que aceptar la premisa de que un ser necesita de otro para existir se puede interpretar como que la
existencia de un ser es condicionante para la existencia de otro (lo cual creo que es errado) puesto que
;de qué dependio la existencia del ser humano?, ;bacterias?, ;panspermia?, ;creacionismo?, ;o procesos
quimicos como lo sustentd Oparin con su teoria? Seria bueno que pudieras precisar este punto.

Dante A. Urbina
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Bien, paso a responder a los dos comentarios. Con respecto al primero tengo que decir que es
necesario comprender que en determinadas circunstancias -y especialmente en filosofia- se da una
trade off entre la “popularizacién” de un argumento (en términos de su potencialidad para ser
entendido rapidamente por la mayor parte de personas) y su rigurosidad. Lo ilustraré con un ejemplo
(que espero se entienda: “a buen entendedor pocas palabras”). Se trata de una ilustrativa anécdota de
Einstein relatada por el reconocido fildsofo argentino José Pablo Feinmann: “Parece que cierto dia
Einstein, el fisico, iba caminando por ahi y se le acerca un tipo. ‘Hola Einstein -le dice- ya que lo
encuentro queria preguntarle si me puede explicar la teoria de la relatividad’. Einstein que ese dia estaba
de evidente buen humor le dice Si, por supuesto, le voy a explicar la teoria de la relatividad’. Caramba! -
dice el tipo (luego de tres explicaciones)- tampoco la entendi ahora: ;me la podria explicar de nuevo?” Se
la explica por cuarta vez, tampoco la entiende. Quinta vez, tampoco. Y asi se la sigue explicando y el tipo
‘No la entiendo, no la entiendo’. Hasta que al final llega un momento que el tipo le dice: “Ah, si, ahora la
entendi”. Y Einstein lo mira y le dice: ‘Bueno, pero esto ya no es la teoria de la relatividad™ (9).

En ese sentido, lo que yo puedo ofrecer en el presente debate es expresar mis argumentos con total
claridad. Pero no puedo ni debo expresarlos con total simplicidad porque ello causaria casi de modo
necesario que el presente debate caiga en el simplismo y se deje totalmente de lado la rigurosidad, que
es justamente una de las condiciones necesarias para que se pueda establecer claramente la validez de
una determinada posicion.

Por tanto, hay que entender que la filosofia se constituye como una labor intelectual ardua. No es
sencilla. Requiere esfuerzo. Requiere trabajo. Requiere estudio. En consecuencia (y corro el riesgo de
herir muchas susceptibilidades aqui), no se la puede aprender correctamente en pequefios manuales
preuniversitarios o viendo inicamente videos de YouTube. En suma, todo lo valioso requiere esfuerzo y,
segtin me parece, no hay cuestion filoséfica mds valiosa que la de la existencia de Dios.

De todas maneras, al final del argumento me comprometi a aclarar el sentido de cada una de las
premisas si fuera necesario, asi que no le estoy huyendo al debate escudandome detras de un torreén
academicista que a la larga resultaria muy estéril. Estoy dispuesto a que se me contradiga y, en
consecuencia, estoy dispuesto a aclarar (aunque no necesariamente a “simplistificar”) mis puntos.

Y es justamente en ese sentido que va mi respuesta al segundo comentario. En primer lugar, debo
aclarar que en ninguna parte del argumento dice que “necesariamente un ser necesita de otro para
existir” pues justamente se esta proponiendo en la cuarta premisa al Ser Subsistente (Dios) como aquel
que no requiere de otro para existir. Mas bien lo que se esta diciendo es que todo ser contingente
“necesita de otro para existir”.

Aun asf se me dice que la premisa deberia ser mas bien que “un ser necesita de otro para mantener su
existencia” pues “aceptar la premisa de que un ser necesita de otro para existir se puede interpretar
como que la existencia de un ser es condicionante para la existencia de otro”, lo que es considerado
como “errado”.

Pues bien, no veo que mi contraparte haya dado un argumento que implique que el considerar que la
existencia de un determinado ser como condicionada por la existencia de otro sea algo
fundamentalmente “errado”. Lo Uinico que se ha hecho es preguntar “de qué dependid la existencia del
ser humano” y proponer alternativas tales como las “bacterias”, “panspermia”, “creacionismo” o
“procesos quimicos”. Pero eso solo implica una incerteza epistémica sobre de qué depende la existencia
del ser humano y de ningtin modo constituye una muestra de infundamentacion ontoldgica de ello y, en
consecuencia, la objecion carece de “valor impugnatorio” con respecto a la premisa (es decir, no la refuta).
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Dado que prometi claridad y simplicidad en la medida en que ello no afecte la rigurosidad del
argumento ilustraré esto ultimo que he dicho con un (espero) sencillo ejemplo: Imaginemos que naci
huérfano. No sé quienes son mis padres (incerteza epistémica) pero ello de ningtin modo me justifica el
concluir que salf de la nada y que no dependi de la existencia de ningtin ser o conjunto de seres (por
ejemplo, mis padres a los que no conozco) para existir (es decir, partiendo de alli no puedo concluir de
modo riguroso que mi ser no tiene fundamentacion ontoldgica externa). Por tanto, aunque no sepa
quiénes son mis padres me encuentro de todas maneras con que es del todo razonable pensar que mi
ser si estd condicionado por la existencia de otros seres pues si no hubiera tenido padres o si simple y
llanamente ellos no hubieran existido jyo no existirfa! En consecuencia, la relacién ontolégica que
mantengo con mis padres no solo se da al nivel de que ellos podrian contribuir a “mantener mi
existencia” (ddndome de comer, por ejemplo) sino a un nivel mas fundamental en el que me doy cuenta
que soy contingente pues si ellos no existieran yo no podria existir.

Se podra objetar al ejemplo dado que si mis padres se mueren yo podria seguir existiendo y que ello
demuestra que mi existencia no depende de la de ellos. Pero lo que mas bien demostraria ello es que no
se ha entendido bien el argumento. Y es que la dependencia ontoldgica que se plantea no es propia ni
primariamente a nivel operacional (como en el sentido de si un ser nos ayuda a “mantener” nuestra
existencia o no) sino mas bien a nivel constitutivo (si mis padres no hubieran sido en absoluto yo
tampoco habria sido en absoluto). Por tanto, aquello de que “la existencia de un ser es condicionante
para la existencia de otro” no me parece algo “errado” sino mas bien algo que puede verificarse de
modo especifico en cada ser de nuestra experiencia sensible inmediata. Si alguien quiere comprobarlo
puede observar cada uno de los objetos que tiene en este momento a su alrededor y preguntarse “;Hay
algo que si no hubiera existido haria que este objeto no existiese?”. Apuesto a que siempre encontrara
una respuesta... a menos que siga preguntdndose lo mismo una y otra vez y se vea racionalmente
obligado a aceptar la existencia de un Ser Subsistente que no depende de ningin otro pero que se
constituye como el fundamento ontoldgico constitutivo de todos los demas seres, que es el que aqui he
definido como Dios. Luego, me parece que siguen habiendo motivos suficientes para pensar que el
teismo se constituye como una postura mucho mas racional que el ateismo.

Punto precisado, entonces. Sé que no ha sido todo lo simple que podria ser (ya que ello me implicaria
costos en términos de rigurosidad o brevedad) pero he buscado ser lo mas claro posible.

Participante 8

Amigo Dante, tengo una duda (y en este caso trataré de hacer las veces de ateo, aunque en verdad soy
creyente): usando algunas cuestiones practicas ;como podria explicarse la clonacién en este caso si
necesariamente Dios es el origen de la vida en todo este proceso? ;Y como se haria frente a la hipotesis
cientifica cominmente aceptada del “mundo de ARN” y la “teoria del mundo de hierro-sulfuro” que
explican el origen de la vida mediante procesos fisico-quimicos? Y, ademas, “si todo ser depende de otro
ser” ;qué es el sol, los agujeros negros, la Via lactea? ;Bajo tu légica se les puede considerar seres? O, en
todo caso, ;qué definimos por ser?

Dante A. Urbina
Bien, paso a responder cada uno los puntos que has propuesto:

1) “;Cémo podria explicarse la clonacién en este caso si necesariamente Dios es el origen de la vida en
todo este proceso?”: En primer lugar, hay que entender aqui que para el argumento de la contingencia
Dios no se constituye necesariamente como el origen operacional de cada vida (como si con una especie
de “magia” estuviera detras de la aparicion de cada una), sino mas bien como su sustento ontolégico (en
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términos del ser). Por lo tanto, la objecién no afecta al argumento. Solo podria afectarlo si es que se
demuestra que los seres clonados son seres subsistentes que no requieren de ningln otro para existir.
Pero en realidad es todo lo contrario. En efecto, la clonacién puede definirse como aquel proceso
mediante el cual se consiguen copias semejantes de un organismo, célula o molécula ya desarrollado y,
en consecuencia, un ser clonado nunca puede ser subsistente porque necesariamente requiere de otro
para existir (como minimo, de los “clonadores” y el espécimen a partir del cual se va a realizar la
clonacién). En todo caso, me parece que la confusién viene del hecho de no realizar una (necesaria)
distincién entre lo que es “clonar un ser vivo” y “crear un ser vivo”. Lo primero depende de seres
anteriores y puede ser realizado operacionalmente por el hombre; lo segundo, en cambio, requiere dar
el ser ex nihilo (de la nada) y eso solo lo puede hacer un Ser que tenga en si la plenitud ontolégica, es
decir, un Ser Subsistente, es decir, Dios. Luego, el hecho de la clonacidn en nada afecta al argumento de
la contingencia.

2) Y cémo se haria frente a la hipétesis cientifica comtinmente aceptada del ‘mundo de ARN”y la teoria
del mundo de hierro-sulfuro” que explican el origen de la vida mediante procesos fisico-quimicos?”: De
modo muy simple: diciendo que dichas teorias -en caso de ser ciertas- mas que refutar el argumento de
la contingencia lo validan pues presuponen que un ser (en este caso el ser vivo en general) depende de
otro para existir (los procesos fisico-quimicos que, de hecho, se dan no en abstracto sino en términos de
otros seres o entes tales como las moléculas o compuestos). Creo que aqui la confusiéon pasa
nuevamente por el hecho de suponer que Dios tiene que estar “magicamente” detras del origen de cada
vida. Podria ser. Pero ello no afecta para nada al argumento (ni positiva ni negativamente) pues lo que
se esta sosteniendo a partir de la conclusiéon es que Dios es el fundamento ontoldgico de todo lo
existente y no hay ningin problema en que intervengan causas fisico-quimicas en el proceso de
formacion de los seres ya que estas causas fisico-quimicas dependen de otros seres que a su vez son
contingentes y encuentran su sustento ontoldgico primario en el Ser Subsistente. La unica forma (tal
vez) de postular que ello no es asi seria plantear que la materia y la energia son eternas. Pero quien
quiera plantear eso en el presente debate se enfrentara a grandes problemas pues tendra que refutar
todos los argumentos que se han esgrimido hasta ahora en contra de esa hipétesis tales como: 1) el del
teorema de singularidad espacio-temporal, 2) el del teorema Borde-Guth-Vilenkin, 3) el de la
imposibilidad légica de un pasado temporal infinito, y 4) el de la imposibilidad termodindmica de la
subsistencia del universo dada la ley de la entropia. (Para mas detalles sobre estos 4 argumentos ver
toda la discusion en torno al primer argumento teista).

3) “Si ‘todo ser depende de otro ser’ ;qué es el sol, los agujeros negros, la Via ldctea? ; Bajo tu légica se les
puede considerar seres? O, en todo caso, ;qué definimos por ser?”: Muy sencillo: el sol, los agujeros negros
y la Via lactea son seres. ;Por qué? Porque existen y el “ser” no es mas que aquello que “es”. Pero no son
cualquier tipo de seres: son seres contingentes, seres que dependen de otros para existir. En efecto,
;podria existir el sol si es que no hubiera hidréogeno en el universo?, ;podrian existir los agujeros
negros si no existiera la masa que tan elevadamente concentran en su interior?, ;podria existir acaso la
Via lactea si todas sus estrellas se hubieran ya desintegrado por causa de la -en un futuro inminente-
“muerte térmica” del universo? Claro que no. Por tanto, esto tampoco afecta en nada la validez del
argumento de la contingencia. En todo caso, se podria reforzar este con el ya presentado argumento
cosmologico de acuerdo con el cual se ha demostrado que el conjunto de lo material requiere de una
causa inmaterial. A menos que se acepte que “de la nada nada sale”, pero este es un debate racional...

Participante 9

Desde mi humilde postura (agnoéstico-existencialista), no pude evitar hacerme esta pregunta:
(Demostrar la existencia de una deidad demuestra la necesidad de demostrar su existencia? Por
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ejemplo, sea el escenario: “Bien, se demostré que existe, y en efecto. Pero atin asi no hay consenso
absoluto, esto es, existen personas que no aceptan la demostracién y viven pensando que atn se puede
refutar dicha demostracién; ergo, los que demostraron que existe querran demostrar -a estos que no
aceptan- que su demostracidn es correcta y asi por tanto no podran refutarla”.

Entonces, ;es posible demostrar que es necesario armar todo un aparato légico para demostrar la
existencia de la deidad y hacer todo lo posible por defenderlo, o es que se puede vivir -y por ende seguir
buscando respuesta a otros problemas menos lejanos- si “asumimos”, como humildemente lo hago yo,
que, efectivamente, si, si existe una deidad y no es necesario romperme la cabeza intentando refutar las
intrincadas demostraciones de ambos bandos? Lo mas probable es que mi buen amigo Dante
presentara una propuesta de soluciéon a mi interrogante, la cual considero de antemano que sera de
mucho provecho para robustecer el sentido de todo el debate. Saludos a todos.

Dante A. Urbina

Gracias por tu comentario. Has tocado un punto importante que si bien no estd relacionado
directamente con el argumento presentado (ya que no pone en cuestiéon ninguna de sus premisas) si le
es relevante porque tiene que ver con la actitud que puede tenerse para los argumentos de la existencia
de Dios desde el “agnosticismo fideista” (que es como se le llama epistemoldgicamente a la postura que
sostienes).

Tu pregunta basica es si “demostrar la existencia de una deidad demuestra la necesidad de demostrar
su existencia”. No, claro que no. Realizar una determinada demostraciéon de algo no implica
necesariamente que dicha demostraciéon es absolutamente necesaria ni tampoco que sea
absolutamente innecesaria. Se trata de cuestiones distintas.

Ahora bien, mas alla de ese hecho: ;es absolutamente necesario demostrar la existencia de Dios? Me
parece que no. Hay muchas personas que pueden tener -y, de hecho, varias de ellas tienen- una vida de
fe auténtica sin necesidad de “romperse la cabeza” con los argumentos filoséficos a favor de la
existencia de Dios o con las (pretendidas) refutaciones a estos. Uno puede creer muy legitimamente en
Dios sin necesidad de ser un super-filésofo que pueda dar todas las demostraciones de la existencia de
Dios y refutar las objeciones.

Sin embargo, no hay que confundir las cosas: el hecho de que las demostraciones de la existencia de
Dios no sean absolutamente necesarias jno implica que no sean sumamente ttiles ni menos atin que no
sean importantes! Todo lo contrario. Si bien yo puedo creer muy legitimamente en Dios con base en mi
experiencia personal jno puedo pretender usar dicha experiencia como argumento frente al hermano
ateo (o agnostico) para que se convierta a la fe! El no ha tenido esa experiencia y no tiene porqué
aceptar como necesariamente valida la mia. Lo que él tiene es su razén. Por tanto, lo que yo debo hacer
en ese caso es aplicar lo que se llama “predicacién apologética”, partiendo de premisas que él mismo
puede razonablemente aceptar y mostrandole a partir de ahi, con base en inferencias logicas, que la
existencia de Dios es la conclusion mas razonable dadas las evidencias. Eso es sumamente util y efectivo
si es que se hace bien y con apertura de corazoén hacia el hermano. Es mas, en mi experiencia personal
he podido acercar a varias personas a Dios por medio de ese método. Ya luego Dios acttia directamente
en sus vidas y van creciendo espiritualmente, siendo dicha accién y dicho crecimiento lo tnico
verdaderamente necesario. Sin embargo, ello no me impide pensar que la demostracién fue, si bien no
absolutamente necesaria, si bastante itil pues contribuyé a que esas personas dejen de lado sus
prejuicios intelectuales para luego abrirse -tanto desde su corazédn como desde su mente- a la
experiencia espiritual. Por tanto, si bien no es deseable que todo el mundo se esté “rompiendo la
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cabeza” por analizar todos los argumentos a favor y en contra de la existencia de Dios, si me parece
bueno y conveniente que hayan algunos que se dediquen a ello para acercar a la fe a aquellos que tienen
mas “inquietudes intelectuales”.

Esa seria basicamente mi respuesta. No obstante, quisiera hacer un breve comentario sobre algo que
anotaste. Dijiste, refiriéndote al tema de la existencia de Dios, que podriamos simplemente “asumirla”
con el fin de “seguir buscando respuesta a otros problemas menos lejanos”. Creo que aqui es
importante precisar que no hay que confundir la “humildad intelectual” con el “conformismo
intelectual”. La cuestiéon de la existencia de Dios no es “una cuestion mas” que como pensadores
podriamos tratar o no tratar. jEs la cuestién mds fundamental de todas! Y no solo a nivel existencial (lo
cual desde ya hace que no se trate de un problema “lejano”) sino también a nivel epistemolégico ya que
si en verdad Dios existe (y eso es lo que se cree desde el “agnosticismo fideista”), siendo El el Ser
Subsistente, ;qué mejor forma habria de comprender correctamente las cosas que hacerlo desde El? Es,
por tanto, fundamental que pongamos primero nuestra razon en el Fundamento de todo lo ente antes
de conocer discursivamente lo ente. De ahi que Santo Tomas de Aquino, “el mas santo de los sabios y el
mas sabio de los santos”, comience la Summa Teoldgica tratando la cuestion de la existencia de Dios
antes que todas las demds cuestiones (que incluyen Ontologia, Cosmologia, Antropologia, Etica y
Politica). Y es que solo conociendo al Creador se puede comprender en su justa medida lo creado. Hay
que reflexionar sobre eso entonces...

Participante 9

Interesante respuesta. Y tienes razoén, es necesario dedicar unos minutos a la reflexiéon sobre estos
asuntos que, en cierto modo, salen de nuestras manos. Pero tal vez quepa la remota posibilidad de que,
al terminar mi paso por el mundo fisico, Dios se acerque y me diga: “No, no era necesario que dedicaras
tiempo en demostrar que existo. Me conformaba con que te hubieras ocupado de aquellas ‘cosas” que
realmente demuestran a todos que existo, y con eso era mas que suficiente”. Y yo, algo confuso, le
preguntaria: “Y dime, ;qué asuntos son esos?”. Esa es la segunda pregunta mas importante que
deberiamos intentar resolver. jSaludos y a seguir con el debate!

Dante A. Urbina

Gracias por tu comentario. Estoy de acuerdo con lo que dices. Y es que, como bien decia William Lane
Craig (que, por cierto, es el mas importante y famoso de los apologistas cristianos de nuestro tiempo):
“La creencia en Dios es, para aquellos que lo conocemos, una creencia correctamente basica basada en
nuestra experiencia de Dios. Ahora bien, si esto es cierto existe el peligro de que los argumentos de la
existencia de Dios podrian realmente distraer nuestra atencién de Dios mismo. (...) Por tanto, no
debemos concentrarnos en los argumentos externos de una manera tal que no seamos capaces de oir la
voz interior de Dios que habla a nuestro corazén” (10).

Sin embargo, como te podrds dar cuenta por el contexto de lo dicho por el Dr. Craig, eso es
primariamente valido para los creyentes, no para los no creyentes. Y es que ellos, por causa de su
mismo prejuicio o ignorancia intelectual, ni siquiera se plantearian la cuestion de los “asuntos
importantes” de los cuales Dios quiere que se ocupen jpues ni siquiera creen en Su existencia! Por
tanto, sf es bueno y conveniente que algunos creyentes (no digo todos) se dediquen a despejar las dudas
u objeciones intelectuales de los no creyentes para que estos se puedan abrir a la experiencia de la fe.
De lo contrario, el dia que se encuentren con Dios, El les podria decir algo como esto: “Mira, yo te di
como don la razén y una buena capacidad filoséfica y argumentativa para que tu puedas acercar a la fe
a aquellos de corazoén sincero que se convertirian a Mi si es que se despejaban sus dudas intelectuales.
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Pero td no hiciste nada. Te preocupaste Gnicamente en tu salvacion individual y no pusiste ese don que
yo te di al servicio de tus hermanos no creyentes para que ellos puedan evaluar el acercarse a Mi”. (Si
deseas ver una referencia biblica de esto -y ojo, lo pongo solo como referencia-, puedes revisar la
“parabola de los talentos” en Mateo 25: 14-30). Pero claro que no basta con los argumentos filoséficos.
La “predicacidn apologética” siempre debe ir acompafiada de una vida de fe profunda y auténtica. Solo
asi el apologista creyente puede mostrarle de modo coherente al no creyente lo que significa la
experiencia de Dios. Y es justamente esa experiencia en el amor y la fe la que constituye el “asunto
verdaderamente importante” al que te refieres... Saludos amigo.

Participante 10

iSi basas toda tu creencia en un libro estamos perdidos!

Participante 9

Supongo que ademas tendra otros libros sobre los cuales respaldara su postura.
Participante 10

i¢Por qué toda respuesta va a ser la fe, es decir, palabras que otra gente dijo sin poder comprobar la
veracidad de ellas?! j;Por qué no intentas con la légica y con conocer a las sociedades?! No bases todas
tus creencias o busques argumentos en libros... jlos libros los escribe la gente! Te aseguro que usando
la légica, haciéndote preguntas, analizando y comparando opiniones vas a llegar mas lejos jque
agarrando libros en donde se manipulan mentes e imponen creencias e historias! {Todo no es blanco o
negro también hay grises y chinos y rastafaris!

Participante 9

Jajaja. Muy multicolor.

Participante 10

iComo las religiones! jTodo depende del lugar geografico en que naces en el planeta!

Dante Urbina, creo que si te encuentras con Dios y resulta ser Buda o Jehova o Al o el dios que sea y te
pregunte por qué creiste en otro dios o por qué no creiste en nada jsolo dile que trate de investigar la
situacion entre tantas religiones! La verdad es que simplemente jtuve la humildad de saber reconocer
que habia muchisimas cosas sin explicacién y lo inico que hice es tratar de ser mejor persona y hacer el
bien! La realidad, Dante, es que no pasa nada hasta eligiendo la religién equivocada. Mientras esta te
ayude a ser mejor persona, no hay problema... Es simple, solo que la gente tiene mucho miedo a
equivocarse... pero mientras tu intencidn sea buena ahi esta la esencia de todo.

Dante A. Urbina
Paso a responder a continuacién a todos los puntos mencionados:

1) “1Si basas toda tu creencia en un libro estamos perdidos!”: Aqui se puede ver claramente el fanatismo
antiteista de “participante 10”. ;Cémo asi? En lo siguiente: En mi comentario precedente, refiriéndome
alanecesidad de que algunos creyentes acerquen a la fe a los no creyentes por medio de la “predicaciéon
apologética”, le dije a “participante 9” textualmente que: “Si deseas ver una referencia biblica de esto -y
o0jo, lo pongo solo como referencia- puedes revisar la “parabola de los talentos” en Mateo 25: 14-30". ;Y
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qué interpreté “participante 10”? Que yo estaba utilizando la Biblia como fundamento de mi
argumento. Cualquiera que sepa leer se puede dar cuenta de que yo en ningiin momento he dicho eso.
Bien claramente puse: “ojo, lo pongo solo como referencia”. No he dicho: “Esto es verdad porque lo dice
la Biblia y si no lo crees te vas a ir al infierno”. Por tanto, el hecho de que “participante 10” interprete
desde ya que eso es lo que estoy diciendo cuando incluso me he tomado el trabajo de aclarar que lo de
la Biblia es solo referencial (no probatorio), es muestra de que tiene desde ya un prejuicio fandtico
contra el tefsmo y los teistas. Muestra de ello es que, sin conocer con mas detalle mi posicién, me
cataloga (implicitamente) como un fundamentalista que cree acriticamente cuando yo no soy nada de
eso: soy un evidencialista, es decir, alguien que se ha dado el trabajo de tener garantia del sustento
racional de su fe.

2) “i;Por qué toda respuesta va a ser la fe, es decir, palabras que otra gente dijo sin poder comprobar la
veracidad de ellas?!”: Esto depende de qué entendamos por “comprobar”. Si por “comprobar”
entendemos pruebas directamente cientificas, estoy de acuerdo con lo dicho ya que la fe versa
justamente sobre aquello que “no se puede ver ni tocar”, es decir, sobre lo que no puede ser
coherentemente tratado por el método cientifico que se basa en la contrastacién empirica (ver
falsacionismo popperiano). Pero si por “comprobar” entendemos pruebas racionales de orden filosé6fico
(o histérico en ciertos casos especificos), discrepo. En todo caso “participante 10” tendria que probar
que es absolutamente imposible que la filosofia brinde elementos de juicio para discernir la fe. No veo
que lo haya hecho.

3) “i¢Por qué no intentas con la Iégica y con conocer a las sociedades?!”: ;Ven lo que les decia del
prejuicio contra los teistas? “Participante 10” simple y llanamente no puede concebir que yo haya
utilizado la légica o que conozca otras culturas y sociedades. Y es que para €l los creyentes somos gente
estipida que saca todas sus creencias de un libro, nunca prueba con la légica e ignora todo sobre otras
sociedades y culturas. Y como yo soy creyente, dada su concepcion, tengo que ser necesariamente asi:
dogmadtico, ilégico e ignorante. Pero me he abierto a discutir racionalmente estos temas y a interactuar
con las objeciones que se me planteen. Luego, no se me puede catalogar de dogmatico. He buscado
estructurar todos mis argumentos en base a la l6gica y en mis respuestas a las objeciones también la he
utilizado llegando a sefialar incluso algunas falacias implicitas. Luego, no se puede decir que no he
intentado con la légica. Finalmente, aunque no es tema del debate, he estudiado con bastante grado de
detalle otras religiones y culturas del mundo y “participante 10” no ha dado ningin argumento para
probar que yo no conozco nada sobre otras culturas o religiones. Luego, no puede decir que no conozco
otras culturas, religiones o sociedades. Conclusién: me esta difamando.

4) “No bases todas tus creencias o busques argumentos en libros... los libros los escribe gente! Te aseguro
que usando la l6gica, haciéndote preguntas, analizando y comparando opiniones vas a llegar mds lejos
jque agarrando libros en donde se manipulan mentes e imponen creencias e historias!”: Bueno, con ese
criterio yo no tendria que ni tomar en cuenta lo que dice “participante 10” porque él me expresa sus
criticas en palabras jy las palabras las usa la gente! Obviamente ridiculo. El criterio para determinar la
falsedad de algo es mostrar que no tiene coherencia logica y/o que no se corresponde con la realidad
iindependientemente de si la proposicién estd formulada en palabras o si esta escrita en un libro! Pero,
claro, “participante 10” asume que cuando yo leo en un libro “Eres una patata frita” entonces yo creo
que soy una patata frita. “jLa Biblia dice que soy una patata frita; por tanto, yo soy una patata frita!”. No.
Yo no pienso asi. Lo que yo hago cuando leo un libro es usar la légica, hacerme preguntas, analizar y
comparar opiniones. Pero, claro, para “participante 10” es imposible que yo haga eso. Simplemente
agarro libros, me dejo manipular... jy hasta termino creyendo que soy una patata frita porque el libro lo
dice!
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5) “iTodo no es blanco o negro también hay grisesy chinos y rastafaris!”: Lo sé. Pero dado el principio de
no contradiccién que, por cierto, es un principio de la légica (si, aunque “participante 10” no lo crea sé
algunas “cositas” de légica), hay ciertas cuestiones a definirse que no admiten una tercera posibilidad.
(Ejemplo? La existencia de Dios: o Dios objetivamente existe u objetivamente no existe. No hay una
tercera posibilidad (el agnosticismo solo es epistémico, no tiene correlato ontoldgico).

6) “iComo las religiones! jTodo depende del lugar geogrdfico en que naces en el planeta!”: Bueno, sé que
hay muchas religiones distintas y hasta conozco varias con detalle (si, “aunque usted no lo crea”). Y
también sé que alguien que nace en Iran tiene menos probabilidades de ser cristiano que alguien que
nace en México. Asi que no es ninguna novedad lo que se dice. Pero si lo que “participante 10” pretende
a partir de allf es desacreditar una determinada creencia religiosa estaria cometiendo una falacia légica
(“iWao! jun creyente que conoce las falacias légicas! jeso no se ve ni en el circo!”, se sorprendera
“participante 10”) conocida como falacia genética pues la forma en que se origina una determinada
creencia no prueba necesariamente la falsedad o veracidad de dicha creencia. Por ejemplo, yo podria
creer de modo arbitrario que Dios existe simplemente porque lei las palabras “Dios existe” en una sopa
de letras jpero eso no prueba necesariamente que Dios no existe! (Ojo, el ejemplo es hipotético. No
estoy diciendo que asi se ha originado mi creencia en Dios... lo aclaro porque si no “participante 10” va
a decir jque las fuentes de mis argumentos son las sopas de letras y que yo creo de modo acritico todo
lo que veo en las sopas de letras!). Y lo mismo puede aplicarse a las religiones. Asi, si Dios
verdaderamente se hizo hombre en la persona de Jesucristo jel Cristianismo seria verdadero aunque
toda la gente lo crea unicamente por condicionamiento o imposicién socio-cultural! Pero de todas
maneras el tema de la veracidad de las religiones particulares no compete al presente debate, que trata
tunicamente de la cuestion general de la existencia de Dios. Por tanto, ya no toquemos mas el tema en
esos términos y ocupémonos mas bien de los argumentos a favor o en contra de la existencia de Dios.

7) “Creo que si te encuentras con Dios y resulta ser Buda o Jehovd o Ald o el dios que sea y te pregunte por
qué creiste en otro dios o por qué no creiste en nada jsolo dile que trate de investigar la situacién entre
tantas religiones!”: Bueno, en realidad no creo que me vaya a encontrar con Buda o Ala. A mi parecer
tengo muy soélidos argumentos para probar la veracidad del Cristianismo asi que dejo por descontadas
esas posibilidades. Y no estoy siendo dogmatico. jSolo que no puedo presentar aqui mis argumentos
porque no es el tema especifico del debate! Aqui solo busco probar el teismo en general. La prueba del
Cristianismo en particular requeriria muchos mas elementos asi que no hablaré mas del tema aqui. En
cuanto aquello que respecta a la dificultad que implica la multiplicidad de religiones para el creyente,
responderé que en términos intelectuales (estoy abstrayendo los condicionamientos socio-culturales)
la dificultad no es tanta como uno se imagina. Uno a veces asume a priori y de modo cuasi-dogmatico
que la cuestion es practicamente irresoluble, pero no lo es tanto. Existe muy buena evidencia racional.
El hecho de que se la ignore con base en el prejuicio de que “Dado que hay tantas religiones, todas son
falsas o todas dan igual” es ya otro problema. Pero es un problema que no compete a este debate.

8) “La verdad es que simplemente jtuve la humildad de saber reconocer que habia muchisimas cosas sin
explicacion y lo tnico que hice es tratar de ser mejor persona y hacer el bien!”: Eso estd muy bien.
Siempre debemos tener la humildad de reconocer que hay cosas que no podemos resolver. jPero mas
bien me parece en extremo soberbia esa actitud de “dado que yo no lo puedo resolver, entonces nadie lo
puede resolver”! Y si, en efecto, esa es la actitud que esta teniendo “participante 10” (al menos si nos
atenemos a lo que ha escrito): dado que él no puede resolver la cuestion de cudl es la religiéon verdadera
entre tantas y tantas dice que la cuestion es de por si irresoluble, que no hay ningiin creyente (como yo)
que la pueda resolver racionalmente y jque hasta para Dios (sea Buda, Jehovj, Ala u otro) es irresoluble
(o al menos muy dificultosa)! Obviamente el muy “humilde” supuesto que subyace a todo esto es jque el
pensamiento de “participante 10” es el estdndar maximo con respecto al cual se debe juzgar todo lo
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demas! ;Por qué digo eso? Simple: dado que “participante 10” no ve como se puede sustentar la fe por
medio de la razén, el andlisis o la légica jconcluye que no pueden haber creyentes que utilicen la razén,
el andlisis y la l6gica sino que mas bien sacan sus ideas de libros, dejdandose manipular y creyéndose
(ingenuamente) todas las historias que leen! En suma, dado que la gran “sabiduria” de “participante 10”
no le ha permitido resolver la cuestion jentonces todos los creyentes tienen que ser estipidos! (Y esto
ultimo no es una exageracion o tergiversacion de lo que ha dicho: ;si no como se le llama a alguien que
saca todas sus creencias de un libro sin analizarlo, se deja manipular por él y se cree todo tipo de
historias solo porque estan en dicho libro?, ;y no es acaso ese tipo de persona el que esta diciendo
“participante 10” que yo soy?).

9) “No pasa nada hasta eligiendo la religién equivocada. Mientras esta te ayude a ser mejor persona, no
hay problema... Es simple, solo que la gente tiene mucho miedo a equivocarse... pero mientras tu intencion
sea buena ahi estd la esencia de todo”: No diré que todo el que elige una religion equivocada se va a ir al
infierno porque, como la misma doctrina catélica afirma, eso depende de cada caso y circunstancia
(Dios no va necesariamente a enviar de frente al infierno a un nifio musulman que nunca en su vida oy6
hablar de Cristo). Pero si diré que la buena intencién no lo es todo. Yo puedo tomarme un veneno con
toda la buena intencién de que me va a sanar pero ello no implica que asi sea. Cristianismo, Islam,
Judaismo, Budismo e Hinduismo tienen diferencias radicales y de base, por tanto no todos pueden ser
igualmente verdaderos y una persona verdaderamente sincera lo que busca no es su propia sinceridad,
sino la verdad. ;O qué pensarian de alguien que les dice “Yo creo muy sinceramente y con toda la buena
intencion del mundo que 1 + 1 es igual a 3 y no me interesa para nada determinar lo que es verdad con
respecto a ello, me basta con saber que soy sincero y sentirme asi”? ;seria una persona de verdad
sincera?

Participante 2

Tienes que observar los fundamentos de Stephen Hawking. No necesariamente una cadena de
dependencia seria absurda. Pues no te olvides que un circulo de dependencia es muy posible. Y si eso es
verdad tu tercer punto careceria de importancia, pues se puede que creer en la existencia de una
dependencia bilateral, trilateral u otras posibles.

Dante A. Urbina

Tienes que observar los fundamentos del argumento de la contingencia. El argumento de la
contingencia no se basa en la forma de la cadena de dependencia ontoldgica sino mas bien en su
contenido, mostrando la imposibilidad del hecho de que esta se sustente a si misma, independiente de
la forma que asuma (que podria ser circular, cuadrangular, de “dependencia bilateral” o lo que quieras).

Con el fin de no explayarme te respondo con un extracto de mi libro ;Dios existe? El libro que todo
creyente deberd (y todo ateo temerd) leer:

“Es absolutamente erréneo pensar que la existencia de los seres contingentes se puede explicar del
todo solo con decir que ‘se dan continuamente la existencia unos a otros por medio de una cadena
circular de dependencia ontolégica”. Y es que aqui estamos hablando de un problema de contenido
antes que de un problema de forma. En efecto, no se trata de si la cadena de dependencia ontoldgica es
lineal o circular y tampoco de si es cierta la teoria A o la teoria B del tiempo, sino mas bien de que es una
absoluta imposibilidad metafisica el que los meros seres contingentes puedan darnos el fundamento
ultimo del ser. La suma de lo contingente jamas podra darnos lo subsistente. Multipliquemos ceros
hasta el infinito, y no obtendremos nunca una cantidad positiva. Reunamos a todos los ciegos del
mundo, y no tendremos ninguno que vea. Las antorchas apagadas nunca daran luz, por numerosas que
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las supongamos. Como vemos, los problemas anteriores no se resuelven por el solo hecho de que
agrupemos circularmente o de modo ciclico a los seres y digamos luego que “se dan continuamente la
existencia unos a otros”, ya que el pretendido “circulo de dependencia ontolégica” no es
ontolégicamente independiente de los seres que lo componen. En todo caso habria que decir que la
analogia del circulo podria a lo mas explicar en parte la dindmica de la dependencia ontolégica pero no
su fundamento. (...) Para dejar bien en claro este punto pongamos un ejemplo (...): Imaginemos una
ronda circular de personas agarradas de las manos que representan a todos los seres del universo.
Todas estas personas son contingentes y su contingencia se manifiesta en que cada cierto tiempo, por
turnos, comienzan a desvanecerse. No obstante, cuando esto le comienza a suceder a uno ellos, la
persona que esta a su lado derecho le aprieta con fuerza la mano, transmitiéndole algo del ser, de modo
que la primera deja de desvanecerse. Pero cuando esta segunda persona hace esto comienza también a
desvanecerse, es decir, a acercarse hacia el no-ser. Sin embargo, en ese instante una tercera le aprieta
fuertemente la mano y asi sucesivamente unos con otros a lo largo de la ronda. Pues bien, aqui la
pregunta pertinente es: ;Bastara eso para decir que estas personas dan razén suficiente de su ser? De
ningiin modo. Esa dindmica de la ronda circular solo nos explica cémo es que se transfieren el ser unas
a otras, pero no por qué existen. De ahi que el ejemplo necesariamente tenga, quiéralo o no, que partir
de seres ya existentes pero sin jamds explicar su existencia, es decir, sin jamas resolvernos el problema
que en verdad nos importa resolver: ;Por qué hay algo en lugar de nada? O, para expresarlo con la
analogia: ;sobre qué estan paradas esas personas que forman la ronda?, ;podrian formar la ronda si no
hubiera algo subyacente que las sostuviera de tal modo que pudieran formarla?” (11).

Por tanto, he de decir que los (pretendidos) “fundamentos” de Hawking son infundados. Y también he
de decir que no es que mi tercera premisa “carezca de importancia” sino que mas bien es la objecién la
que carece de importancia. Punto respondido, entonces.

Participante 2

Segun explicaba Stephen Hawking en una conferencia que dio el 12 de julio del 2002 en la Universidad
de Cambridge, si postulamos una quinta dimensién a parte de las cuatro ya conocidas (esto incluye al
tiempo) en la que esté contenido el Big Bang puede plantearse sin problemas que el universo en su
conjunto se constituye como un ente “autosuficiente” sin fronteras, ni limites, ni principio, ni fin, y, en
consecuencia, que no necesita de un Ser Subsistente externo a él (Dios) para que lo sustente
ontologicamente. Luego, no se prueba la conclusion del argumento de la contingencia.

Dante A. Urbina

Bien, en términos basicos el “argumento” de Hawking es que “podemos plantear que el universo en su
conjunto es subsistente si es que lo hacemos depender de otro ser” (la pretendida “quinta dimensiéon”).
jEso es evidentemente contradictorio! Es como decir “podemos plantear que un ser es subsistente si es
que planteamos que no es un ser subsistente”. jAbsurdo a todas luces!

Y no solo eso. Ese “argumento” de Hawking es también falaz porque realiza un uso equivoco del
término “dimensién”. En efecto, una dimension se define en fisica como “cada una de las magnitudes
fisicas fundamentales” y cada una de éstas (las magnitudes) depende necesariamente de la existencia
de seres fisicos (no se podria, por ejemplo, conceptuar el espacio sin ellos). Por tanto, no se podria
hablar de una quinta dimensién que contenga al Big Bang porque esta misma -dado el teorema de
singularidad que el mismo Hawking planted- jya estaria contenida en el Big Bang!

Por otra parte, para que Hawking logre su cometido de “descartar al Creador de la creaciéon” tendria
que demostrar que esta quinta dimension es subsistente y necesaria. Pero este no parece ser el caso
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pues aparte de las arbitrarias elucubraciones matematicas de Hawking (este no presenta
contrastaciones empiricas) no hay nada que nos asegure que esa (pretendida) quinta dimensién haya
tenido que existir en especifico pues bien podrian haber otras dimensiones adicionales (o simplemente
no existir mas de las que ya conocemos). Clara muestra de ello es el hecho de que ahora Hawking esté
postulando un modelo multiverso de 11 dimensiones para hacer “innecesario a Dios”. Aunque tampoco
asi lo logra pues bien podria preguntarse quién puso esas dimensiones ahi o por qué son esas 11 en
lugar de otras muchas o ninguna. Y la cuestidn es pertinente pues no hay nada en el modelo de Hawking
que nos asegure que necesariamente deben haber 11 (o 5) dimensiones. El solo lo postula, pero no lo
prueba. Se nota que es un hombre de fe...

Finalmente, con respecto a la afirmacién de que universo no tiene “fronteras, ni limites, ni principio, ni
fin” hay que decir que esta no se basa mas que en la arbitraria instrumentalizacién que hace Hawking
de los primeros 10 a la menos 43 segundos de existencia del universo. Y es que si bien en ese intervalo
no se puede determinar exactamente qué pasé (dado que ahi “colapsan” todas las leyes fisicas) ello de
ningin modo implica que no hubo un principio absoluto del tiempo pues ello seria tanto como decir
que una mesa es infinita, “sin limites ni fronteras”, por el hecho de que no podemos dar una medida
absolutamente exacta de su finitud (en términos de billonésimas de micra, por ejemplo).

“A mucha gente no le gusto la idea de que el tiempo haya tenido un principio, probablemente porque
sonaba a intervencion divina”, escribia Hawking en su famosisimo bet-seller la Historia del tiempo (12).
Evidentemente él era una de esas personas.. al punto de que comenzé a inventar teorias
absolutamente arbitrarias y ad hoc con tal de descartar a Dios. Aunque mas bien lo que parece que ha
quedado descartado es su objecion...

Participante 11

Concuerdo con los argumentos, pero se me presenta una objeciéon. Se demuestra la existencia de un Ser
Subsistente, pero no se niega la posibilidad de la existencia de varios seres subsistentes; es decir, la
conclusion final podria ser la existencia de varios seres subsistentes. De ser asi, ;habrian mas dioses?,
;0 qué nombre recibirian?, ;por qué concluir en tal caso de que inicamente hay un solo ser subsistente
y que este ha de llevar el nombre de Dios? Agradeceria que me ayudes a resolver esta objecion.

Dante A. Urbina

Muchas gracias por la objecién. Ese es un buen punto. Pues bien, la objecién puede resumirse en la
pregunta siguiente: ;cdmo podemos estar filos6ficamente seguros de que el Ser Subsistente es unico?
Del siguiente modo:

1) El Ser Subsistente debe ser Perfecto (esto se prueba por el hecho de que toda perfecciéon es
perfeccidén en el ser y el Ser Subsistente tiene la plenitud del ser).

2) El Ser Subsistente debe ser Infinito (ello se prueba por el hecho de que toda finitud es una limitaciéon
en el sery el Ser Subsistente, al tener el ser de modo pleno, no puede tenerlo limitado).

3) Pero no pueden haber varios seres subsistentes, es decir, perfectos e infinitos (esto se prueba por
reduccidn al absurdo pues en caso de que estos seres perfectos e infinitos fueran distintos no podrian
ser perfectos ni infinitos ya que cada uno no podria tener aquello en que se le distinguen lo otros, y en
caso de que no sean distintos no formarian -ontolégicamente- mas que un mismo ser y, en
consecuencia, no serfan varios).
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4) Luego, el Ser Subsistente debe ser tinico (es decir solo hay un Dios).
Participante 11

Satisfecho.

Dante A. Urbina

En vista de que no se han presentado nuevas criticas al argumento de la contingencia y dado que el
lado teista ha respondido a todas las criticas sin recibir réplicas del lado no creyente (o de los creyentes
con dudas), paso a publicar el:
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CAPITULO 3
Tercer argumento teista: el argumento

Teleoldgico

Este argumento se corresponde con la quinta via de Santo Tomas de Aquino y se estructura
como sigue:

1. Vemos constantemente que existe un orden en el Cosmos, es decir, que los seres que lo
componen obran siempre como tendiendo hacia un fin.

2. Ahora bien, dado que estos seres carecen de inteligencia y voluntad, no pueden tender hacia
sus respectivos fines Unica y primariamente por si mismos, ya que ello implica desearlos y,
ademas, concebirlos.

3. En consecuencia, es necesario que exista un Ser inteligente y libre que, en orden de su
misma inteligencia y voluntad, los dirija hacia sus respectivos fines.

4. Este Ser inteligente y libre que dirige a todos los demas seres hacia sus respectivos fines es
el que todos conocemos con el nombre de Dios.

5. Luego, Dios existe.

Para no explayarme con la justificacién de las premisas consideraré el contenido de cada una
de ellas como valido hasta que se demuestre lo contrario. En ese sentido, la clarificacion de las
mismas -si es que fuera necesario hacerlo- la realizaré por medio de la resolucién a las
objeciones que me planteen. Ahf est4, pues, el argumento. ;A refutar (o a aceptar) se ha dicho!

Este serd (al menos en lo que a mi respecta) el ultimo argumento que presentara el lado
teista. Luego de discutirlo ya podemos empezar con los argumentos positivos a favor del
ateismo.

Participante 9

Una duda a los tres argumentos (y no sé si sonara a objecion): Y si en vez de “Dios” le
ponemos otro nombre, ;cambia el sentido?

Dante A. Urbina

No necesariamente. La unica condicién necesaria es que se cumpla la definicién de “Ser
Subsistente” mencionada al inicio del debate. Uno puede llamar “Soid” en lugar de “Dios” a
este ser siempre y cuando mantenga la definicion de “Ser Subsistente” (cualquier otra
definicién no compatible con esta -segin me parece- puede demostrarse rdpidamente como
falsa o incoherente). Sin embargo, para evitar equivocos recomendaria llamarle directamente
“Dios” ya que esa es la denominacidén convencional que utilizamos en nuestro lenguaje y la
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que en general aceptamos culturalmente y, por tanto, la que es mas conveniente que
utilicemos en el debate.

Participante 11

;Qué quieres decir cuando dices “seres”? ;incluyes también al hombre? En tal caso, ;los
hombres carecen de inteligencia? Asi como vemos en el Cosmos que los seres que lo
componen obran siempre tendiendo hacia un fin, asf también vemos que los hombres llevan
una inteligencia que los permite seguir un fin. Salvo que no te refieras a los hombres en si, por
lo que, en tal caso, no sé a qué te referirias. ;A los animales? ;A las plantas? ;O a las cosas
inertes? Si es a estas ultimas, me parece que no serian seres, por tanto, creo yo, que al decir
“seres” no hablas ni de humanos ni de cosas, sino mas bien de plantas y animales. ;Cudl es su
fin? ;Tienen algun fin? Ellos tan solo tienen una capacidad instintiva la cual usan para “tomar
decisiones”. En tal caso ellos, al no poseer inteligencia, no se dirigen a ningin fin consciente.
En sintesis, nada dirige nada, porque no hay qué dirigir.

Dante A. Urbina

Antes de resolver esta objecidn es necesario aclarar filos6ficamente algunas definiciones, las
cuales serian:

i) Ser: Dicese de todo aquello que existe.
ii) Cosmos: Totalidad de la existencia material.

iii) Espiritu: Entidad de orden inmaterial en virtud de la cual se dan los principios de
inteligencia y voluntad.

Ahora, dadas estas definiciones no es dificil resolver la objecion:

1) “;Qué quieres decir cuando dices seres’? ;incluyes también al hombre? En tal caso, ;los
hombres carecen de inteligencia?”: No, cuando digo “seres” no incluyo propiamente al hombre
porque en este argumento no se estd hablando de cualquier tipo de seres sino mas bien de los
“seres que componen el Cosmos”, que no es mas que la totalidad de lo material, y el hombre,
por causa de su intelecto y voluntad como tu bien reconoces, trasciende este plano de la
existencia.

;Invalida eso el argumento? Para nada. La conclusion se sigue derivando rigurosamente de las
premisas. Y es que el orden de los seres sin intelecto ni voluntad anteriores al hombre no
puede ser explicado por el intelecto y voluntad del hombre mismo jporque este atin no existia!
Luego, sigue siendo necesario postular la existencia de un Ser con intelecto y voluntad
supremos y, ademas, anterior a todo lo material, para explicar coherentemente el orden de
esto ultimo. Un ser como Dios.

2) “No sé a qué te referirias (al hablar de “seres”). ;A los animales? ;A las plantas? ;O a las cosas
inertes? Si es a estas ultimas, me parece que no serian seres”: Me referia, como ya expliqué, al
conjunto de seres que componen el Cosmos. Esto implica que me referia: i) a los seres inertes,
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que -de hecho- existen y, por tanto, merecen con todo derecho el nombre de “seres” (no veo
ningin argumento que me lleve a pensar que solo los seres conscientes merecen el nombre de
“seres” o que solo existen los seres conscientes y no hay ningin ser inconsciente); ii) a las
plantas, que si bien son seres vivos no tienen intelecto ni voluntad; y iii) a los animales, que
aunque también son seres vivos no poseen voluntad auténoma ni intelecto abstracto (sino
Unicamente intelecto sensitivo e instintos) y, en consecuencia, no trascienden el mundo de lo
material (como es que si puede hacer el hombre por causa de su espiritu). Creo que tu
también convienes en esto ultimo porque, al referirte a la “capacidad instintiva” de los
animales, dijiste que la usaban “para “tomar decisiones” poniendo las dos dltimas palabras
entre comillas queriendo dar a entender con ello -segiin me parece- que lo que se hace por
instinto solo se parece analdgicamente al proceso de toma de decisiones con respecto a la
adecuacion al ambiente (que es lo que hacen los animales) pero no se corresponde
ontolégicamente con ello porque implicaria la existencia de una voluntad libre (espiritual) que
no podria surgir del mundo puramente material -ya que en este las cosas se rigen por la
determinacién fisico-bioldgica.

3) “Creo yo, que al decir “seres” no hablas ni de humanos ni de cosas, sino mds bien de plantas y

animales. ;Cudl es su fin? ;Tienen algun fin? Ellos (...) al no poseer inteligencia, no se dirigen a
ningun fin consciente. En sintesis, nada dirige nada, porque no hay que dirigir”: Bueno, aqui
desde ya lo enunciado parte de un equivoco porque, como ya he dicho, el argumento
teleoldgico se refiere a la totalidad de los “seres que componen el Cosmos”, lo cual incluye -
desde luego- a los animales y a las plantas, pero no se reduce a ellos (también deben
considerarse todos los seres inertes).

Para ilustrar mas claramente la razon de esto ultimo tomaré el ejemplo del llamado “ajuste
fino del universo”, el cual se constituye como el mas utilizado por los apologistas actuales para
ilustrar el argumento teleolégico. Pero ;en qué consiste exactamente el “ajuste fino”? En algo
sumamente intrigante y sencillo: que las condiciones iniciales del Big Bang (como la densidad
de masa, el nivel de entropia, la velocidad de expansion y las diferentes constantes fisicas),
que pudieron haber sido de muchas formas, fueron finamente ajustadas para que exista vida
inteligente, con una precision y delicadeza tales que desafian toda comprensién humana. Asi,
por ejemplo, el reputado astrofisico britdnico Roger Penrose en su libro La Mente Nueva del
Emperador nos dice que, considerando el nivel de entropia, “para que pudiera existir vida
inteligente como la nuestra el universo tuvo que ser ajustado con una precision ‘divina” de
una parte en 10 elevado a la 10 elevado a la 123. jUna cifra extraordinaria! Ni siquiera
podriamos escribir el niimero completo en la notacién decimal ordinaria: serfa un “1” seguido
de 10 ala 123 “0’s. Incluso si escribiéramos un ‘0" en cada protén y en cada neutron del Universo
entero -y afadiéramos también todas las demds particulas-, todavia nos quedariamos muy
cortos” (13).

Ahora bien, es evidente que alli hay un fin consciente. Eso no puede suceder por azar. Y dicho
fin incluye tanto al conjunto de seres inertes (como las estrellas y los planetas) como al de los
seres vivos que, en funcion de la evolucion, han ido generando formas ontoldgicas cada vez
mas elevadas.
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Entonces un ateo podria decir: “jAh, Dios no es necesario, basta con la teoria de la evolucion
para explicar el orden que observamos en el mundo vivo!”. Error. En realidad, este tipo de
argumento evolucionista ateo “no afecta en nada a nuestro argumento teleoldgico en base al
ajuste fino del universo sino que mas bien jlo presupone! En efecto: para que se de toda la
evolucion bioldgica de la que nos habla Darwin es primero necesario que exista vida y para que
exista vida es absolutamente necesario que se den las condiciones cosmoldgicas del ajuste fino
del universo. De este modo, “si hay un ajustador fino y creador del universo, entonces ya en las
condiciones iniciales del Big Bang tendriamos un universo de elaborado disefio que permite la
evolucion y la existencia de vida inteligente’. Por tanto, no es que los teistas “se han dado por
vencidos en el mundo vivo y estan siendo obligados a retroceder hasta el origen del Cosmos’,
como pretende Dawkins, sino mas bien que los ateos evolucionistas no quieren “retroceder”
hasta ese punto fundamental porque ello significaria la destruccion de sus presupuestos anti-
metafisicos y naturalistas. Y es que la teoria de la evolucién tal vez puede explicarnos el
mecanismo de como es que evoluciona biolégicamente el ser, pero nunca podra explicarnos
como es que surge cosmoldégicamente este a partir de la nada. Es evidente, entonces, que desde
un punto de vista ontoldgico el ‘relojero ciego” de la evoluciéon nunca podra reemplazar al
‘Relojero del ser”’, es decir, Dios” (14).

De este modo, el conjunto de los seres del Cosmos si se dirigen a un fin pero no por si mismos
(va que no tienen consciencia) sino que son dirigidos por otro (con Consciencia en grado
sumo) que todos conocemos con el nombre de Dios. Luego, Dios existe.

Disculpa la extensién de la repuesta pero a decir verdad hasta he tenido que resumir bastante
la tltima parte.

Participante 11

No me parece que haya sido extensa. Es una respuesta y nada mas. Ahora, particularmente, yo
no soy evolucionista, soy creacionista. Mis objeciones no parten de negar a Dios, por lo que no
sé si me salgo del fin del debate, aunque creo que lo que se espera es objeciones y nada mas.
En cuando al tiempo que presupones en lo que expresas, no veo que los seres (habiendo
aclarado entonces cuando se habla de seres, y por cierto, tomando como significado lo que has
dicho y lo que entiendes) sean dirigidos en este punto del tiempo, sino mas bien, que fueron
dirigidos desde un punto (el principio) y no mas. Podemos quizas entender como esa
direccion a las Leyes Naturales. En tal caso, en el principio, las Leyes Naturales fueron lo que
se dio para que estos seres “sean dirigidos”. Hay un orden, lo hay, pero no porque alguien o
algo lo dirija constantemente o lo esté conduciendo, sino como un continuo orden en cuanto a
la direccion que se les ha dado. Como cuando en el trabajo tu jefe te ordena que vayas a
comprar un determinado objeto, ti no eres dirigido constantemente para ir, mas bien fuiste
dirigido a comprar. En sintesis, mi objecion sigue siendo la misma, solamente que aclarando
los tiempos, porque creo que en un principio se tuvieron que dar los margenes para que los
seres se conduzcan a ese fin, pero que luego no hubo mas intervencion hablando de los seres
sin espiritu (es decir, excluyendo al ser humano).
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Dante A. Urbina

Ya entiendo mejor tu punto. Pero felizmente (tanto para mi como para ti, dado que también
eres teista) no implica ningdn problema para el argumento presentado. Y es que para que el
argumento sea valido basta con ubicar (filoséficamente) la necesidad de una direccién
inteligente externa al Cosmos, independientemente de en qué tiempo o tiempos (no en Si, sino
respecto del Cosmos) haya actuado (o actia) esta. Es mas, ni siquiera es necesario postular
que este ser dirige a los demas del Cosmos por medio de una intervencion especial continua,
basta con mostrar que hay una intervencién inteligente (y creo que eso es justamente lo que
quieres -muy bien, por cierto- ilustrar con el ejemplo del jefe que manda a su empleado a
comprar). Entonces, ;donde es que se ha dado la intervenciéon basica de Dios? Pues al
momento de darle sus leyes naturales al universo y especificar las condiciones iniciales del
Big Bang (aqui entra a tallar, evidentemente, el mencionado “ajuste fino”). Basta con eso para
deducir que hay Dios, al menos en el sentido de Dios-Relojero, pues si bien no vemos al
relojero haciéndole a cada rato ajustes al reloj para que funcione nos basta con ver como esta
estructurado y como funciona un reloj para inferir razonablemente que existe un relojero.

Otro ejemplo para dejar bien clara la idea. Es un ejemplo de Santo Tomas de Aquino. En la
Suma Teoldgica, al explicar este argumento, él escribe: “Lo que carece de conocimiento no
tiende a un fin (por si mismo) si no lo dirige alguien que lo entienda y lo conozca, tal como el
arquero dirige la flecha” (15). ;Esta el arquero acaso tocando continuamente la flecha hasta
que llegue a su destino? No. Pero nos basta con ver volar con precision a la flecha para inferir
razonablemente la existencia de un arquero (las flechas no vuelan por si solas y menos atin
con precision, como buscando algun fin, porque no tienen inteligencia ni voluntad).

Por tanto, y en resumidas cuentas, podria decir que estoy basicamente de acuerdo en este
punto teniendo en cuenta lo anterior de modo tal que no queda para nada afectado el
argumento. Cualquiera que lo lea vera que no hay ninguna premisa que diga que el Ser
inteligente y libre dirige a los demas siempre y necesariamente por medio de una intervencién
especial continua, pues mas bien el argumento se basa en su intervencion general al establecer
las leyes y condiciones iniciales del universo. De ahi que hasta el mismisimo Stephen Hawking,
que no es creyente, diga en la Historia del Tiempo: “Incluso si hay solo una teoria unificada
posible, se trata inicamente de un conjunto de reglas y de ecuaciones. ;Qué es lo que insufla
fuego en las ecuaciones y crea un universo que puede ser descrito por ellas? El método usual de
la ciencia de construir un modelo matematico no puede responder a las preguntas de por qué
debe haber un universo que sea descrito por el modelo. ;Por qué atraviesa el universo por
todas las dificultades de la existencia? ;Es la teoria unificada tan convincente que ocasiona su
propia existencia? ;O necesita un Creador?” (16).

No obstante, quisiera anotar algo adicional. No debe reducirse a Dios, ni siquiera desde el
teismo clésico, unicamente al papel de darle la “patada inicial” al universo como si luego lo
abandonara a sus leyes. En el argumento anterior (el de la contingencia) hemos probado
directamente que El se constituye como el Ser Subsistente, es decir, como aquel que sostiene
continuamente en el ser a todos los demas. Por tanto, El no est4 lejos o separado. |Es nuestro
fundamento ontolégico mismo! Es El quien sostiene por Su Voluntad incluso las leyes
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naturales y en consecuencia puede, por causa de Su Voluntad misma, suspenderlas
temporalmente para realizar (por algiin propdsito especifico) aquello que conocemos con el
nombre de “milagros”.

Para ilustrar esto uUltimo transcribo a continuaciéon un fragmento del debate que sostuvo el
escritor catolico Gilbert Keith Chesterton contra el filsofo racionalista Robert Blatchford en
torno al tema de los milagros:

“BLATCHFORD: Si, Sr. Chesterton, los racionalistas no creemos en milagros, negamos todo
tipo de milagros. Este tema es una pérdida de tiempo, no finjo ser agnoéstico al respecto, ni
dejar mi opinidn en suspenso hasta que sean demostrados. Los niego por la sencilla razén de
que los milagros son imposibles; los milagros no ocurren.

El mundo esta gobernado por Leyes.

CHESTERTON: Sr. Blatchford, no puede Ud. decir que algo sea imposible porque el mundo esté
gobernado por leyes, a no ser que sepamos qué leyes. ;Sabe Ud. todo sobre todas las leyes del
universo? Y si no conoce todas las leyes, ;como puede Ud. saber algo sobre sus excepciones?
(..) ¢Un argumento filoséfico en contra de los milagros? No lo hay. Lo que hay, hablando
racionalmente, son cosas tales como las leyes de la naturaleza. Lo que todo el mundo sabe es
solamente esto: que hay repeticion en la naturaleza. Lo que todo el mundo sabe es que las
calabazas dan calabazas. Lo que nadie sabe es porqué no deberian dar elefantes o jirafas.

BLATCHFORD: No puede estar hablando en serio.

CHESTERTON: Por supuesto que estoy hablando en serio. Si no sabe por qué una calabaza
sigue siendo una calabaza probablemente no pueda saber porqué una calabaza puede
convertirse en una carroza o no.

BLATCHFORD: jEs una ley de la naturaleza que las calabazas tienen que seguir siendo
calabazas!

CHESTERTON: Eso solo significa que lo que las calabazas generalmente hacen es quedarse
como calabazas, lo cual es obvio; pero no lo explica.

BLATCHFORD: La experiencia va en contra de eso.

CHESTERTON: Eso solo quiere decir que mientras que las calabazas sean calabazas su
conducta es “calabacil” y no se parece en absoluto a la conducta de una carroza. Eso es
bastante obvio. Lo que dice el Cristianismo es sencillamente esto: que esta repeticion de la
naturaleza tiene su origen no en algo que se parezca a una ley sino en algo que se asemeja a
una Voluntad, que el mundo y su repeticién surgieron por voluntad. Cree que un Dios que
puede hacer algo tan extraordinario como que las calabazas lo sigan siendo es capaz de
cualquier cosa. Si no considera extraordinario que una calabaza sea siempre calabaza es que
ni siquiera ha empezado con la filosofia” (17).
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Eso seria todo. Muchas gracias por leer con seriedad la respuesta (sin calificarla
subjetivamente como “muy larga” o “muy corta”) y muchas gracias por participar en este
debate. Saludos.

Participante 11
No soy deista, soy teista, no lo reduzco solo a la patada inicial.
Dante A. Urbina

Claro, lo decia como aclaraciéon porque no quiero que los que lean lo anterior se vuelvan
deistas (sé que tu eres teista “con todas las de la ley”).

Participante 7

Tengo una objecién respecto a la primera premisa planteada en el argumento teleolégico. Cito
referencialmente: “Vemos constantemente que existe un orden en el Cosmos...”. He aqui mi
observacidn: Si existe un orden en el Cosmos podria, por consiguiente, existir una situaciéon de
desorden y adn asi existirfan seres en el universo, lo cual considero es errado ya que si
existirfa desorden, si hubiera contradiccion en el Cosmos simplemente no existirifamos. Por
consiguiente, no puede existir orden en el Cosmos y/o universo puesto que esta definiciéon no
admite el desorden en el mismo. En pocas palabras, no estamos aqui porque existe un orden,
sino porque el concepto de orden que se maneja en la premisa es simplemente un requisito
para la existencia humana (y de otros seres) y cuyo significado no existe como tal (ya que no
admite el desorden). Espero tu respuesta, aclaracién y/o refutacién, estimado Dante.

Dante A. Urbina

Entiendo que la objecion se basa en la critica de la fildsofa Ayn Rand al argumento teleolégico.
Cito referencialmente: en la entrevista que le hace Phill Donhaue en 1979, cuando este le
pregunta si no estd impresionada con el increible orden que observa en el universo, ella le
responde: “Oh, aqui me tienes que dar unos pocos minutos. ;Qué crees que pasaria en un
universo desordenado? ;Cudl es el concepto de “orden”? ;Y en qué se relaciona con el hecho
de que existamos? Si chocaran entre si, si hubiera contradicciones, no existiriamos. No puede
existir tal cosa como un “universo desordenado’. Nuestro concepto de ‘orden’ viene de
observar la realidad. En la realidad tiene que haber orden porque es el estandar de lo que
existe. Las contradicciones no pueden existir”.

Bien, aqui el gran error de Rand es no darse cuenta de que el orden que observamos en
nuestro universo es un orden contingente. En efecto, la forma especifica de orden que
encontramos en nuestro universo no es para nada necesaria. Podriamos imaginar muchos
otros tipos de universos ordenados. Podriamos imaginar, por ejemplo, un universo ordenado
pero en el que no exista vida (ni menos aun vida inteligente). Ello no es para nada imposible.
De hecho, la Teoria-M o teoria de super-cuerdas “permite alrededor de 10 a la 500 universos
posibles gobernados por las actuales leyes de la naturaleza” (18), y solo un rango
pequefiisimo de todos ellos permiten la existencia de vida.
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;Qué tiene entonces de impresionante el argumento teleolégico basado en el “ajuste fino”?
Mucho, a decir verdad. Y es que si bien podrian concebirse muchas formas de universos
ordenados jmuy pocos de ellos evidenciarian un propésito tan claramente como el nuestro!
Pueden haber muchos universos “sin contradicciones”, como dirfa Rand, jpero no todos
estarfan tan impresionantemente ajustados en sus condiciones iniciales que permitirfan la
existencia de una filésofa que diga que no le impresiona todo ello! Por tanto, si bien Rand no
deberia estar impresionada por todo orden posible de cualquier universo hipotético en
general, isi deberia estar impresionada por el orden especifico que muestra nuestro en
particular! Entonces, Sra. Rand, yo le acepto sin problemas que en un “universo desordenado”,
con contradicciones, no existirifamos. Pero acépteme usted que también hay (hipotéticamente)
“universos ordenados posibles” en los que tampoco existirilamos y que el hecho de que si
existamos (como seres inteligentes y pensantes) en este, dado el “ajuste fino” de las
condiciones iniciales del Big Bang, es algo que si deberia impresionarnos.

Creo que con eso queda suficientemente respondido el trasfondo de la objecion. Sin embargo,
en honor de la verdad, hay que decir que me planteas una cuestion especifica adicional. A
saber, que mi definicion de “orden” en el universo no deja lugar para la existencia del
desorden en el mismo. No necesariamente. Se puede admitir la existencia de cierto tipo y
forma de “desorden” sin ningin problema para el argumento. Y es que, como bien ha
demostrado la “teoria del caos”, el desorden no es necesariamente el enemigo del orden sino
que hasta las mismas estructuras del desorden estdn ordenadas siendo que ahora el llamado
“caos” ya no es mas un “intruso” para la ciencia sino que mas bien se ha convertido en “un
socio del determinismo”. Entropia, destruccién de estrellas y planetas... jeso también es parte
del “ajuste fino”! Por tanto, sigue en pie el argumento teleoldgico.

Participante 12

Ja Ja Ja. Si de alguna forma se aceptara lo planteado (las premisas originales del argumento
teleoldgico me refiero), jqué tragica seria la existencia humanal... Es mas: jseria injustal

Dante A. Urbina

Disculpa, pero en el presente debate una de las reglas establecidas es que no se puede apelar a
principios fuera de la razén para argumentar. Ahora bien, eso es lo que pareces estar
haciendo. En efecto, lo que tendrias propiamente que hacer es decir que por tal o cual razén
tal o cual premisa del argumento es falsa jy no que por tal o cual perspectiva puede resultar
emocionalmente incomoda! (que es lo que denota el adjetivo “tragica” en referencia a la
existencia humana). Eso es cometer una falacia ad consequentiam, es decir, se esta rechazando
una linea de razonamiento o premisa no en funcién de su veracidad y consistencia légica sino
en funcion de si sus consecuencias son deseables o indeseables. Para el creyente, por ejemplo,
seria indeseable que el ateismo fuera cierto jpero él no puede usar ese deseo como argumento
para sostener que el ateismo es falso! Y lo mismo va para el ateo. Por tanto, hay que tener en
cuenta que el hecho de que a mi no me guste la col (o Dios) no implica que las coles no existan
(o que Dios no exista) o que un cocinero no pueda hacer correctamente una sopa de col (o que
un tefsta no pueda estructurar correctamente sus premisas en un argumento a favor de la
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existencia de Dios). Por otra parte, no estoy seguro de que hayas entendido bien el contexto
en que se da el argumento. Como ya he aclarado con detalle en los posts anteriores, las
primeras premisas no se refieren en si al hombre sino mas bien a los demas seres del Cosmos
(que no trascienden la causalidad material y, en consecuencia, ni tienen voluntad libre ni
intelecto suprasensible, cosa que seria necesaria para que expliquen su propio orden).

De todas maneras, no creo de ningiin modo que las implicancias del argumento hagan que la
existencia humana fuera tragica o injusta. {Todo lo contrario! Si tomamos por ejemplo al
“ajuste fino” (del que ya hablé en mis intervenciones anteriores al discutir este argumento)
nos daremos cuenta de que las condiciones iniciales del Big Bang, que pudieron ser de
muchisimas formas, jfueron de un modo tal -con tal precisiéon- que permitieron el surgimiento
de vida inteligente! Por tanto, habia un propdsito en ello, nuestra existencia fue deseada por ese
ser Inteligente y Libre del que hablé en la cuarta premisa y, por tanto, jla existencia humana es
sumamente especial en lugar de trdgica! El que el hombre estropee esa existencia especial
viviendo (desde una decision errénea de su voluntad o una concepcién errénea de su
intelecto) como si no fuera especial no hace que no lo sea, simplemente muestra que estd
equivocado. Y esa terrible equivocacion con respecto a algo tan fundamental para el sentido de
la existencia humana (es decir, si fue creada desde un propdsito) es lo que la hace trdgica...

En suma, como teista te puedo decir que concuerdo con todas las premisas del argumento
pero ello no ha hecho mi vida sea tragica jsino mas bien maravillosa!

Saludos.
Participante 12

Ok, Dante. Argumentaré el por qué de mi comentario (no tuve tiempo para sustentarlo cuando
lo introduje). Comenzaré por la premisa 1, que dice: “Vemos constantemente que existe un
orden en el Cosmos, es decir, que los seres que lo componen obran siempre como tendiendo
hacia un fin”. Pues bien, partamos del hecho que sea cierto y sea esta una verdad inequivoca;
en consecuencia, tendria que decirles a aquellos nifios que son violados, abandonados,
golpeados o estan en un albergue: “Sabes todo lo que te hicieron es parte del orden natural del
Cosmos. Es mas, jquienes abusaron de ti estdn obrando como debian hacerlo, pues porque todo
ello es parte de su fin!” (;No dice acaso el argumento que todos obran tendiendo hacia un fin?...
se entiende que esto es necesario y esta guiado por esta Inteligencia superior llamada Dios). Ja
ja ja les diré a quienes sufren y no pudieron hacer nada por evitarlo (ejemplo: los nifios) que
no, no tienen porque quejarse. Es mds: nadie a quien le dafien su integridad o algtin derecho
como persona deberia de objetar, porque quienes abusan es necesario que lo hagan, jes parte de
su fin!

Dante A. Urbina

Bueno, como predmbulo a mi respuesta me gustaria citar unas palabras del famoso
economista norteamericano John Kenneth Galbraith. En su obra EI Nuevo Estado Industrial, él
nos dice: “El critico motivado dispone solo de un espacio limitado, y a menudo su tiempo
también lo es. En consecuencia, las afirmaciones indocumentadas y frecuentemente inexactas,
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por lo general sustituyen a la argumentaciéon meditada. (...) Mi opinién es que ninguna
persona competente deberia tener miedo de un critico motivado. Pero a este deberian
aterrarle los golpes que se inflige a si mismo” (19). Y a veces hay “ateos motivados”...

Veamos: En mi respuesta anterior a “participante 11” expliqué con bastante grado de detalle a
qué seres me referia en las premisas de partida del argumento asi que te recomendaria leerlo.
Muy claramente dije alli que la primera premisa se circunscribia “a los seres que componen el
Cosmos” y que, dado que definfa al Cosmos como la “totalidad de lo material”, no incluia
propiamente al hombre allf ya que éste tiene la capacidad de trascender la pura materialidad.

“Si, pero no lo dijiste claramente en la premisa”, podrias objetar. Correcto, pero justo luego de
presentar el argumento dije que aclararia cualquier duda sobre el significado o contenido
especifico de las premisas y asi lo hice con respecto a este punto. Ya es labor del critico
documentarse bien sobre la posicidn a criticar (bastaba con leer los posts anteriores). Y, en
todo caso, uno podia deducir que no estaba incluyendo al hombre en el conjunto de seres “que
son dirigidos a sus respectivos fines por el Ser inteligente y libre (Dios)” si es que leia con
atencion todo el argumento (y no solo la primera premisa desconectada de su contexto) pues
justo en la premisa siguiente digo que estos seres a los que me refiero son aquellos que
carecen de inteligencia y voluntad” de modo que “no pueden tender hacia sus respectivos
fines Uinica y primariamente por si mismos”. ;Es acaso el hombre un ser que carezca de
inteligencia y voluntad? jNo! Luego, todas las protestas de que este argumento le “hace el
juego” (justifica) a los violadores de nifios jes simple y llanamente una burda distorsion
(difamacién) del mismo!

El hombre tiene responsabilidad moral y, por tanto, es culpable de sus actos si estos son
deplorables. ;Pero por qué consideramos que un hombre es culpable de sus actos? jPorque
podria haber actuado de otro modo y aun asi no lo hizo! En otras palabras jporque tiene
voluntad (libertad)! Luego, como yo en el argumento me estoy refiriendo a los “seres que
carecen de inteligencia y voluntad” es obvio que yo no estoy justificando a ningtin violador.

Es mas, creo solo el teismo nos da una base intelectual coherente para hacer juicios morales
pues si el ateismo es cierto ;qué seria el hombre sino un conjunto de &tomos accidentalmente
combinados y biolégicamente evolucionados? ;Puede acaso atribuirsele responsabilidad
moral a un ser asi? ;Acaso el violador no estaria deterministicamente supeditado por las
reacciones fisico-quimicas de su organismo (en especial su cerebro) a cometer los actos que
comete? Yo estoy de acuerdo en que la violacién de nifios es una abominaciéon moral, pero me
parece que cuando td la condenas (y con razén) estas tomando prestada mi cosmovision pues
solo el teismo, al postular la objetividad de los valores morales en el ser de Dios y plantear la
espiritualidad (y, en consecuencia, la libertad) del hombre, puede dar juicios de ese tipo y a
ese nivel.

Claro que el ateo puede hacer juicios morales, porque de todas maneras es una criatura
creada por Dios con esa capacidad en su naturaleza. Pero cuando hace eso estd siendo
incoherente con su propio pensamiento pues, si no existe Dios, si no existe el espiritu, si -en
consecuencia- no existe la libertad sino que tinicamente actuamos por determinacién de lo
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biolégico-material ;como podria culparse coherentemente a un violador? En suma, el ateismo no
tiene una base ontoldgica para realizar juicios morales objetivos y, en consecuencia, debe elegir
entre una de estas dos opciones: seguir haciendo esos mismos juicios pero aceptando que al
hacerlo es incoherente con lo que él mismo piensa sobre el hombre y el universo jo volverse teista
y tener una base intelectual sélida para la ética!

Participante 7

Tengo entendido que existen fildsofos ateos que desarrollan su propio sistema de moralidad y
ética en base a la racionalidad y en pro de los seres humanos, arremetiendo contra todos
aquellos que hacen uso de la fuerza hacia otros seres para imponérseles. No creo que sea
necesario ser creyente para realizar juicios morales y tener una propia ética.

Dante A. Urbina

Claro que no es necesario ser creyente para realizar juicios morales y tener una propia ética.
Yo en ningiin momento he dicho que solo los creyentes pueden realizar uicios morales o
construir una propia ética. Todo lo contrario, muy claramente he dicho en mi comentario que
“el ateo puede hacer juicios morales” porque tiene “esa capacidad en su naturaleza (humana)”.
En ese sentido, no tengo problema en aceptar que han habido a lo largo de la historia filésofos
ateos que han postulado sistemas de ética.

;Cudl es mi critica para ellos entonces? (porque es obvio que algo les he criticado). Es esta:
que sus sistemas de ética estdn ontolégicamente infundamentados. Es decir, reconozco que
ellos, desde la ética natural, pueden epistemolégicamente basarse en la “racionalidad” para
formular un sistema de ética “en pro de los seres humanos”, como mencionas. Pero también
les dirfa que si bien estoy de acuerdo con eso de construir un sistema de ética “en pro de los
seres humanos” para evitar todo uso arbitrario de la fuerza, ellos no pueden sustentar
ontoldgicamente desde su ateismo la existencia de valores morales objetivos como para juzgar
coherentemente los actos de los hombres o construir un sistema de ética. Lo voy a ilustrar con
un ejemplo. Creo que tanto ateos como creyentes podemos estar de acuerdo en que violar
niflos es malo. No necesitamos resolver filoso6ficamente la cuestion de la existencia de Dios
para convenir en ello. Sin embargo, sostendré que aunque los dos (ateos y creyentes) pueden
hacer el juicio moral, solo el creyente tiene en el ser de Dios un fundamento ontolégico sélido
para el mismo. El ateo no cuenta con nada similar para sustentar la objetividad de los valores
morales en los que cree. Y voy a demostrarlo. ;C6mo? Con un reto: reto a todos los ateos, no
creyentes o incluso creyentes (si asi lo desean) a que me digan por qué es objetivamente malo
violar a un nifio, pero bajo el siguiente supuesto: que Dios no existe. (Nota aclaratoria: Ojo, con
esto no estoy diciendo que los ateos crean que estd bien violar nifios o que no deban juzgar como
algo objetivamente malo esta abominacion. Lo que estoy diciendo es que no puede hacer esto y
ser al mismo tiempo tedricamente coherentes con su ateismo.)

Vamos, este desafio va en serio. (Veamos si el ateismo puede dar un sustento coherente para
la ética!
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Otra aclaracion: Tampoco estoy diciendo que los ateos son inmorales. Hay muchos que tienen
una calidad moral tal que avergonzarian a varios creyentes. Pero atin asi solo los creyentes
(por mas inmorales que pudieran llegar a ser en sus vidas privadas) tienen un sustento
tedrico solido para la moral. Los ateos no (por mas buenos que puedan llegar a ser). No es que
esté concediendo tampoco que los ateos son moralmente superiores. Solo pongo el ejemplo asi
(en desventaja moral para el creyente) para que quede bien claro lo que estoy diciendo.

Pero no den vueltas ni se vayan por las ramas, la pregunta es concreta: ;por qué estd
objetivamente mal violar nifios, dado el ateismo?

Participante 10

Primero, ;quién cre6 a Dios?, ;siempre hay alguien que crea a alguien?, ;o es energia
consciente? Segundo, ;Dios es creador, disefiador, observador o ama al ser humano? Todos
hablan de la existencia, claro que algo hay porque seria muy loco pensar que todo es
casualidad. ;Pero cudl es el objetivo de este Dios o energia?

No se trata de que si no crees en nada, se trata de ser mejor persona sin tenerle que agradar a
ningun Dios. jEl ateismo no es sindnimo de no tener reglas morales!

;0 sea que eres bueno porque la Biblia y los mandamientos lo dicen? Eso sale de adentro,
estas perdido si solo eres buena persona para agradarle a Dios.

No es necesario basarse en ninguna doctrina; solo se trata de buscar la verdad teniendo
siempre la humildad de reconocer que hay cosas que no sabemos, jsi no significa que eres
muy facil de manipular y haces todo porque te lo ordenan! Justamente la Biblia (que no
sabemos que tan cierta sea) tiene un poder de control increible: el infierno, los pecados, la
condenacion jte hacen morir de miedo para que no cometas locuras! jHay gente que no
necesita todo eso para ser buena persona! jEso se siente dentro! jLa paz y el amor no se
aprenden de un libro!

Dante A. Urbina
Paso a responder las cuestiones que se han planteado:

1) “;Quien creé a Dios?, ;siempre hay alguien que crea a alguien?, ;o es energia consciente?”:
Al inicio del debate dije muy claramente que definia a Dios como el Ser Subsistente, es decir,
como aquel que no depende de otro para existir sino que tiene en si y de por si la plenitud del
ser. Por tanto, preguntar “;Quién cre6 a Dios?” es como decir “;Por qué el Ser Subsistente no
es contingente?” (contingente: que depende de otro para existir) o “;Por qué los solteros no
estan casados?”. Absurdo. Basta con entender correctamente el concepto de Dios para darse
cuenta al instante de que El es eterno y no ha sido creado (ya que si lo fuera el que lo creé
seria el verdadero Dios). Asi pues, no siempre hay alguien que crea a alguien pues si asf fuera
tendria que pasar una cadena infinita de creaciones sucesivas para que recién seamos creados
nosotros con lo cual, dado que efectivamente existimos, tendriamos que postular la existencia
de una “cadena interminable terminada”, lo cual es absurdo. ;Es Dios energia consciente? No.
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Dios debe ser Subsistente y Eterno y la energia, como bien muestra la Segunda Ley de la
Termodindmica o Entropia, se va degradando de modo progresivo e inevitable. Y no solo eso.
Aun si planteamos una existencia eterna de la energia quedaria por explicar de dénde es que
surge su supuesta “consciencia”.

2) “;Dios es creador, diseniador, observador o ama al ser humano?”: Todo eso: crea por su
Omnipotencia, disefia por su Inteligencia, observa por su Omnisciencia y ama por su Bondad.
(Como se prueban todas estas caracteristicas? Simple: derivindolas légicamente de la
definicion de Dios como Ser Subsistente. Cito un fragmento de mi libro sobre la existencia de
Dios:

“Podemos conceptuar a Dios como un ser que posee de modo pleno y sin ninguna deficiencia
ni contradiccidn, los siguientes atributos:

(...) Omnipotencia: Se dice que un ser es omnipotente en cuanto tiene en si la plenitud y
totalidad del poder. Ahora bien, dado que el poder se sigue del ser y el modo de poder del
modo de ser, tendremos que Dios, el Ser Subsistente, tendra en Si la plenitud y totalidad del
poder. Ademas, tendra en Si todo el poder que tenga otro ser o cosa pues, al constituirse como
el fundamento del ser de todos y cada uno de los entes, se constituird también como la fuente
primaria de la que procede todo poder. Luego, Dios es Omnipotente.

Omnisciencia: Se dice que un ser es omnisciente en cuanto tiene en si la plenitud y totalidad
del conocimiento. Ahora bien, dado que el conocimiento es una perfeccion pura,
necesariamente ha de existir en Dios de modo pleno y total. Y no podria ser de otro modo. En
efecto: El lo sabe todo, sencillamente porque es el ser infinito en toda perfeccién y causante de
todas las cosas. Luego, Dios es Omnisciente.

(...) Bondad: Se dice que un ser es bueno en cuanto tiene alguna perfeccion, es apetecible o
posee una determinada virtud moral. Ahora bien, todo esto corresponde maximamente a Dios.
Como ya hemos dicho, El es Perfecto, de modo que la bondad le advendra a su ser en razén de
su perfeccion. Por otra parte, al constituirse como el ser maximamente Perfecto, sera en grado
sumo apetecible para si mismo y para los demas seres, de modo que la bondad también le
advendra a su ser en razdén de su apetecibilidad. Y, finalmente, al concentrar en Si de modo
simple todas las perfecciones, se sigue que poseera en grado Sumo todas las virtudes morales
pues éstas son una especie de perfeccidn; por tanto, la bondad le advendra a su ser, ademas,
en razon de su virtuosidad moral. Luego, Dios es Bueno.

(...) Personalidad: Se dice que un ser es personal en cuanto tiene en si los principios de
intelecto y voluntad. Ahora bien, Dios cumple estas dos condiciones. Evidentemente en El hay
intelecto por causa de su omnisciencia. Y, por otra parte, hay también voluntad pues ésta se
define como la capacidad que tiene un ser para autodeterminar su obrar y esto se da
méaximamente en Dios pues El, al ser el Ser Subsistente, autodetermina plenamente su ser y
como, por causa de su simplicidad, su ser se identifica con su obrar, tendremos que también
autodeterminara éste. Luego, Dios es Personal” (20).
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3) “;Pero cudl es el objetivo de este Dios o energia?”: Si por “objetivo” entendemos un fin
externo a su ser, Dios no lo tiene. Dado que El es la plenitud del ser no necesita ir hacia algo
externo para realizarse. jEl estd plenamente realizado en Si mismo! “Es Acto Puro”, dirfa
Tomas de Aquino. El es un fin supremo en Si mismo. “Es su propio objetivo”, podriamos decir
nosotros. No tiene un objetivo ni siquiera en lo creado sino que es mas bien lo creado lo que
tiene un objetivo en EL Y es que El no crea por necesidad, como si le faltase algo, sino para
comunicar su Bondad, es decir, para brindar algo. Pero no necesita de ello para existir o ser
pleno.

4) “No se trata de que si no crees en nada, se trata de ser mejor persona sin tenerle que
agradar a ningtin Dios. jEl ateismo no es sinénimo de no tener reglas morales!”: ;En algin
momento he dicho que los ateos no tienen reglas morales? No. Hasta el cansancio he aclarado
que yo no digo eso. Reconozco que los ateos tienen reglas morales y hasta he reconocido que
en ocasiones hasta las siguen mas que muchos creyentes. ;Cudl era mi critica, entonces? No
que los ateos no tenian normas morales sino que dentro de su cosmovision no tienen elementos
para fundamentar tedricamente la existencia de valores morales objetivos. No estoy aqui
criticando su vida practica sino mas bien su incoherencia teérica. Expresado de otro modo: no
estoy diciendo que para ser mejor persona en la practica uno necesariamente tiene que creer
en Dios sino mds bien que si no tiene esa creencia no puede dar un sustento tedrico coherente
de qué significa ser objetivamente “una mejor persona”. Aunque, claro, alguien que venga desde
ya con un prejuicio irracional contra los teistas no tendra en cuenta esas (hasta el cansancio)
repetidas aclaraciones...

5) %0 sea que eres bueno porque la Biblia y los mandamientos lo dicen? Eso sale de adentro,
estd perdido si solo eres buena persona para agradarle a Dios”: Otra terrible tergiversaciéon de
lo que he dicho: ;0 acaso en algin momento he dicho que uno debe ser bueno porque la Biblia
o los mandamientos lo dicen? No. Nadie puede citar una sola frase mia donde yo diga algo asi.
Y es que yo no soy un creyente fundamentalista. Soy especificamente catélico, y la doctrina
catdlica en torno al tema de la fundamentacién de la moral postula lo que se conoce como la
“ley natural”. ;Qué significa eso? Que el hombre esta naturalmente dotado de la capacidad
moral de modo tal que, al menos a grandes rasgos, puede discernir lo moral sin necesidad de
acudir a la revelaciéon biblica. Por tanto, la teologia catélica y yo estamos plenamente de
acuerdo con “participante 10” en que “eso (la moral) sale de dentro”. ;Y saben qué fuente mas
apoya esa creencia? jPues la misma Biblia! Si, aunque usted no lo crea. Dice el apéstol Pablo
(introduzco mis comentarios entre paréntesis): “Cuando los paganos (no creyentes), que no
tienen ley (se refiere basicamente a los 10 mandamientos), cumplen naturalmente las
prescripciones de la ley, sin tener ley, para si mismos son ley; de modo tal que asi muestran
que tienen la esencia de esa ley escrita en su corazon, atestigudndolo su conciencia (ese “lo
que sale de dentro” del que habla “participante 10”), y los juicios contrapuestos de
condenaciéon o alabanza que realizan” (Romanos 2: 14-15). Completamente racional.
Claramente “participante 10” puede ver aqui que hasta la misma Biblia contradice lo que él
dice que ella dice. Pero ojo: no estoy citando esto como argumento probatorio (en ningin
momento es esgrimida la proposiciéon “Esto es verdad porque, como dice el apdstol Pablo...”)
sino de modo referencial para mostrar que las atribuciones que hace “participante 10” a la
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posicion teista a este respecto estan injustificadas (por no decir que son abiertas difamaciones
que, espero, se deban a la ignorancia antes que a la malicia o la dureza de corazén o -;quién
sabe?- de mente).

6) “No es necesario basarse en ninguna doctrina; solo se trata de buscar la verdad teniendo
siempre la humildad de reconocer que hay cosas que no sabemos, jsi no significa que eres muy
fdcil de manipular y haces todo porque te lo ordenan!”: Bueno, dado eso me imagino que desde
ya “participante 10” tendra la humildad de reconocer que habia algo que no sabia (segin
parece por lo que ha escrito): lo de la doctrina catélica de la “ley moral natural” (sino no
hubiera dicho aquello de que “;0 sea que eres bueno porque la Biblia y los mandamientos lo
dicen?”). Ahora, me parece que él insinda que si uno cree una determinada doctrina entonces
“hace todo porque se lo ordenan”. Bueno, al menos en mi caso particular no es asi. Yo no hago
las cosas porque me las ordenan sino porque estoy razonablemente convencido de que se
tratan de cosas pertinentes. Aunque, claro, para “participante 10” los creyentes no tienen
cerebro, ni capacidad racional, ni critica (para mas detalles ver sus comentarios anteriores).
Son meros autématas, casi como animales...

7) “Justamente la Biblia (que no sabemos que tan cierta sea) tiene un poder de control
increible: el infierno, los pecados, la condenacién jte hacen morir de miedo para que no cometas
locuras! jHay gente que no necesita todo eso para ser buena persona! ;Eso se siente dentro! jLa
paz y el amor no se aprenden de un libro!”: El tema de este debate no es si la Biblia es cierta o
no, asi que no abordaré ese punto. Pero que quede muy claro que en ningin momento he
dicho que la paz y el amor se aprenden de un libro, asi que el atribuirme eso de modo
implicito y tendencioso es un golpe bajo. En todo caso, estoy de acuerdo en que no es
necesario tenerle miedo al infierno para ser bueno. “Eso (la moral) se siente dentro”, como
“participante 10” muy bien dice. Asi pues, en ningiin momento dije que se necesitaba de eso
para ser buena persona (creo que la doctrina catélica de la “ley moral natural” deja eso bien
claro). Lo que dije es que si bien el ateo puede ser una buena persona jno cuenta con una base
tedrica coherente para especificar qué es lo que sustenta el hecho de que uno se pueda
considerar objetivamente “una buena persona”!

Conclusién: “Participante 10” no ha respondido a la pregunta que de modo muy claro he
planteado. A saber: ;por qué estd objetivamente mal violar nifios, dado el ateismo? Simplemente
se ha ido por las ramas y ha dado evasivas jatribuyéndome cosas que no he dicho! Pero no ha
resuelto la pregunta. No ha propuesto ningtun criterio. En suma, no ha tenido la valentia
intelectual de abordar de modo directo la cuestién que directamente planteé. Esperamos que en
su préximo comentario la tenga. Que responda de modo directo a la pregunta directa... ya
después de eso podemos tratar con él las cuestiones subsidiarias.

Participante 10

Te contesto tu pregunta: la persona que es un violador tiene un problema de orden, lugar y
proporcién bajo la mirada de cualquier creencia que elijas.
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Muy buenas tus reflexiones y andlisis, de eso se trata, jme sorprende mas de un catdlico
porque sus respuestas son la fe sin analizar l6gicas!

iPero me surgen mas preguntas! Por ejemplo ;como eliges una religiéon y crees que es la
verdadera y todas las demds estan incorrectas (y sin mencionar al dragén de 7 cabezas)
siendo que jcada religion dice ser la verdad!? Piensa en el musulmén que se pone una bomba y
su creencia le dice que Al4 lo va a premiar con comida y 72 mujeres virgenes... ;como explicas
el hecho de que eres de la religién dependiendo del lugar geografico en el que naciste en el
planeta?

Con lo que respecta a la bondad esta perfecta la definicién pero no respondes si a Dios le
importa lo que le sucede al ser humano. ;Qué espera del ser humano?, ;para qué lo creé?, ;qué
quiere?, ;por qué no lo guia, no saca sus dudas?, ;por qué deja que haya confusion (diferentes
religiones)? Si tu respuesta va a ser la del libre albedrio, tenemos que hacer otro
cuestionamiento: si hay libre albedrio entonces tomamos buenas y malas decisiones siendo
que las malas acarrean consecuencia, ;cudl es la falta de sentido en esta regla o planificacion
de Dios? Que falla de toda légica cuando se genera la consecuencia de que un ser humano
atente contra la vida de otra persona, moleste o perjudique a otro ser humano. Por ejemplo,
un tipo entra un cine y toma la mala decisidon de sacar una metralleta y matar a todos. Si la
consecuencia va a ser ir a la carcel seguramente no entrara al supuesto paraiso jhasta ahi
como Dios lo dispuso! Pregunto: ;y las vidas que se perdieron qué? jEsa gente que si sabia ser
feliz no tomo6 ninguna decision que acarreara consecuencias y posiblemente tenian sus
familias y caus6 un dolor incomparable! ;Me estds diciendo que esa es la regla de un Dios
bondadoso que ama a la gente? ;O estamos hablando de un Dios que tuvo una falla enorme en
suregla?

;Me estas diciendo que se equivoc6? ;0 simplemente es creador y observador?
Dante A. Urbina
Ok. A continuacion, mis observaciones a los comentarios vertidos:

1) “Te contesto tu pregunta: la persona que es un violador tiene un problema de orden, lugar y
proporcién bajo la mirada de cualquier creencia que elijas”: No estoy tan seguro de que eso se
pueda sustentar coherentemente “bajo la mirada de cualquier creencia”. Por ejemplo, si soy
un ateo que cree que lo Unico que existe es la materia tendria que postular que el nifio (o nina)
violado no es mas que una combinacién accidental de atomos determinada fisico-
biolégicamente y que, por tanto, no hay nada que le dé una dignidad y/o valor especial como
para que yo lo respete. Se dira “jestad vivo, siente dolor!”. Bueno, en primer lugar, para una
concepcién atea materialista la vida no seria mas que consecuencia de una casualidad fisico-
quimica tal como explica la “teoria quimio-sintética del origen de la vida” y, en consecuencia,
no tendria ninguna propiedad especial que la haga categorialmente superior con respecto a lo
anterior. Solo seria una forma de materia mas compleja que puede desarrollar operaciones
mas complejas, pero no tiene tal cosa como la libertad o la dignidad ya que éstas solo serian
ideas subjetivas inventadas por el hombre en una época tardia de la historia. ;Que siente
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dolor? Si, pero -como dijimos- en una concepcion atea materialista no hay base para sustentar
el valor intrinseco y especial del hombre, no hay forma de mostrar que es categorialmente
superior a las demas formas de materias jporque al final todo es materia, solo que en
diferentes formas y grados de complejidad! En consecuencia, no hay elementos como para
decir que causarle dolor es objetivamente malo ya que el presupuesto subyacente a dicha
afirmacion es que el hombre es fundamentalmente valioso y eso no puede ser
coherentemente sustentado por el ateismo materialista o naturalista. Y no solo eso. El ateismo
materialista tampoco puede sustentar coherentemente el hecho de la responsabilidad moral
del violador porque en su cosmovision todo ser esta fisico-quimicamente determinado a
realizar los actos que realiza y, en consecuencia, no puede elegir el no realizarlos. Por tanto, si
es que el violador “tiene un problema de orden, lugar y proporcidén” no es responsable por
ello. Simple y llanamente estaba fisico-quimicamente determinado y fue el movimiento de la
materia el que se equivocd. ;Pero con base en qué se puede decir en una concepciéon
materialista que ciertos movimientos de la materia son objetivamente equivocados? Por
tanto, sigue en pie el desafio. (Aclaracion: No he dicho que los ateos materialistas postulen que
esta bien violar nifios, lo que he dicho es que en el ateismo materialista no hay forma de darle
una base a ese juicio moral).

2) “Muy buenas tus reflexiones y andlisis, de eso se trata, jme sorprende mds de un catdlico
porque sus respuestas (de los catdlicos) son la fe sin analizar légicas!”: jMuchas gracias! Qué
bueno que hayas mostrado apertura en este punto: sé que hay muchos catélicos con una gran
ignorancia filoséfica y teoldgica pero, como te habras podido percatar, ello no tiene por qué
ser necesariamente asi. San Agustin y Santo Tomas de Aquino también eran catoélicos...

3) “;Pero me surgen mds preguntas!”: Ok. Pero en este debate no puedes preguntar todo lo que
quieras o todo lo que te interese. Una regla que hemos acordado es el no salirse del tema. Por
tanto, cada vez que me plantees una pregunta que no tenga que ver directamente con la
cuestion de la existencia de Dios me limitaré a poner “No tiene que ver directamente con el
tema” y no me explayaré en responder. Me gustaria responder, pero hay que respetar los
limites del debate, sino todo se desordena y la lectura se va a hacer muy dificultosa.

4) “;Como eliges una religién y crees que es la verdadera y todas las demds estdn incorrectas (y
sin mencionar al dragén de 7 cabezas) siendo que jcada religién dice ser la verdad!?”: No tiene
que ver directamente con el tema. (Aca se trata del teismo en general no de alguna religion en
particular).

5) “sCémo explicas el hecho de que eres de la religion dependiendo del lugar geogrdfico en el
que naciste en el planeta?”: No tiene que ver directamente con el tema.

(Dios puede existir independientemente de la religion que tenga la gente en cada espacio
geografico. Por otra parte, ha habido casos de personas que se han cambiado a una religion
diferente a la que es mayoritaria en su espacio geografico -hay musulmanes que se hacen
cristianos, por ejemplo-. Luego, si bien el espacio geografico condiciona -y yo no tengo ningin
problema en aceptarlo-, no determina).
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6) “Con lo que respecta a la bondad estd perfecta la definicion pero no respondes si a Dios le
importa lo que le sucede al ser humano. ;Qué espera del ser humano?, ;para qué lo cred?, ;qué
quiere?, ;por qué no lo guia, no saca sus dudas? ;por qué deja que haya confusion (diferentes
religiones)?”: Muchas gracias por el cumplido con respecto a la definicién de bondad. Por otra
parte, me parece que si se puede deducir a partir de alli que Dios ama al hombre. En efecto,
como dije, “al concentrar en Si de modo simple todas las perfecciones, se sigue que poseera en
grado Sumo todas las virtudes morales pues estas son una especie de perfeccién”. Luego, al
ser la capacidad y, en especial, el acto de amar una perfecciéon moral tendremos que esta se
encontrard en Dios en grado sumo y en forma esencial, de modo tal que El no solo sera
amoroso sino que serd amor en su Esencia misma, siendo que a partir de esa Esencia
establecerd su relacién ontoldgica con todas las demas criaturas, incluido el hombre. ;Para
qué cred al hombre entonces? Para que sea feliz. “Amar es buscar el bien de otro”, decia
Aristételes. Y también decia que “cada ser actia de acuerdo con su naturaleza”. Luego, dado
que el amor estd en Dios de modo esencial por causa de su perfeccién tendremos que en su
relacién con el hombre, lo amara y, en consecuencia, buscara su mayor bien. ;Y cudl es el
mayor bien posible para la criatura volitiva (con voluntad) y racional? jPues la unién con Dios
mismo! ;Y con esa union es feliz? Si, porque -como habiamos dicho- dado que Dios concentra
la totalidad de las perfecciones serd deseable en grado sumo y, en consecuencia, tendra en su
ser todo lo necesario para saciar el deseo de felicidad del hombre. Y para eso lo cred. No para
recibir algo de él, sino para darselo. Cuando el hombre no adora a Dios, Dios no pierde nada
porque posee la plenitud del ser y la bienaventuranza independientemente de ello. El que se
perjudica es el hombre mismo.

Y es ahi donde viene la siguiente pregunta: ;Por qué no lo guia, no saca sus dudas? Claro que
Dios guia al hombre. Pero no puede hacerlo de un modo tal que atente contra su libertad ya
que esa es una condicion necesaria para que el hombre sea hombre. Entonces bien puede
suceder que haya personas que -por causa de su voluntadrechacen dicha guia. ;Pero por qué
Dios deja que haya confusion (diferentes religiones)? Aclarando que la cuestidn de cuadl es la
religiéon verdadera no me parece del todo insoluble como para que represente una dificultad
absoluta, responderé que basicamente Dios permite (no causa) la multiplicidad de religiones
por dos razones: i) para que la criatura pueda perfeccionarse en el amor y la verdad
esforzandose por dilucidar cudl es la verdad (si la cuestion fuese evidente no podria darse esa
posibilidad); y ii) porque si quisiera impedirlo tendria que eliminar el libre albedrio. En
efecto, en este caso habrian dos mundos posibles: uno donde no hay libre albedrio y en el que
los seres humanos son dirigidos mecanicamente por Dios a la religion verdadera; y otro en el
que si hay libre albedrio y en el que, por tanto, los hombres mismos pueden confundir la
religion verdadera o hasta crear (arbitrariamente) otras nuevas (con lo cual habria mas
confusidén). El gran problema del “primer mundo posible” es que en realidad se trata de un
“mundo imposible” pues una condicién esencial para que el ser humano sea un ser humano es
que tenga voluntad y, por ende, libre albedrio. Luego, solo nos queda el segundo mundo
posible en el que si bien hay una religion verdadera también hay seres libres que pueden
confundir el camino o crear ellos mismos otras religiones. ;Pero por qué es necesaria la
libertad? Para que el hombre pueda ser feliz. Y es que alli donde no hay consciencia ni, en
consecuencia, libertad, no puede haber propiamente felicidad o virtud sino inicamente placer
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y dolor (en el caso de seres vivos sin consciencia) o mera existencia (en el caso de los seres
inertes).

Lo demas de tu comentario requiere de un tratamiento a parte. Asi que lo responderé luego.
Participante 7

Respondo a la pregunta planteada desde mi perspectiva (;por qué esti objetivamente mal
violar nifios, dado el ateismo?): porque es arremeter usando la fuerza fisica (y hasta
psicoldgica) en contra de la propia voluntad de nuestros semejantes (y en el caso de los nifios,
peor aun puesto que sus condiciones fisicas no se comparan a las de un adulto).

Dante A. Urbina

La premisa implicita de esa respuesta es que nuestros semejantes son intrinsecamente
valiosos ya que si no lo fueran no habria nada malo en violentarlos (piensa, por ejemplo, en
los esclavistas o los nazis que pensaban que los esclavos o los judios eran seres inferiores que
no tenian ningtn valor y, en consecuencia, no habia mayor problema moral en violentarlos).
(Puede el ateismo justificar coherentemente esa premisa (la del valor intrinseco del hombre)?
Creo que no. Revisa el punto 1 de mi respuesta a “participante 10”.

Participante 13

jHola! Soy nuevo y este debate me parece muy acertado. Los argumentos se exponen
sinceramente y claramente, todos procurando dilucidar acerca de la existencia o no de Dios.
No soy “técnico” para las palabras pero usando mi razén procuraré de la manera mas clara
posible aportar a esta causa de dilucidar e intercambiar ideas. De antemano agradezco que
con sus aportes en el debate puedan evidenciar debilidades en mis opiniones. Mi opinién al
planteamiento de este tercer argumento teista en su inicio es que la fisica hasta ahora
conocida permite en principio predecir la evolucion de un sistema fisico que puede
desembocar en un sistema quimico-biolégico y por ahi puede surgir un sistema biolégico
complejo en donde “un o unos” procesos emergentes generan esto que llamamos
“consciencia” segin nosotros (procuremos imaginar un poco el tipo de “consciencias” que
otros seres vivos pudiesen desarrollar en las impresionantes posibilidades fundamentadas en
la astrobiologia), estas leyes, como dijo Dante Urbina, son apenas una de tantas y tantas
posibilidades... pero el hecho de que nos estemos ahora preguntando y debatiendo (ademas
de que el universo evolucione de la manera como hasta ahora conocemos) es un hecho de
“circunstancias” que no necesariamente se atafien a un Dios, sino que las condiciones se
dieron y a lo largo de eones en este “puntito olvidado” del Cosmos surgié este tipo de
conciencia del que somos participes (entre tantas posibilidades expuestas por la ciencia de la
astrobiologia). Gracias, saludos a todos.

Dante A. Urbina

Bienvenido. Se ve que eres una persona con bastante honestidad, apertura y curiosidad
intelectual. jQué bueno tener gente asi en este debate! Bien, paso a responder el punto que
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propones. Basicamente, en términos técnicos, tu critica al argumento es que es tautoldgico. Y
eso lo respondo en mi libro sobre la existencia de Dios asi que te cito textualmente lo referido
a ese punto:

“Objecion 3: No existe tal cosa como el “ajuste fino” del universo. Si estamos vivos es simple y
llanamente porque las constantes se ajustaron por azar. No estariamos aqui para observar el
universo si lo extremadamente improbable no hubiera ocurrido. Por tanto, no hay de qué
sorprenderse y el argumento del ajuste fino no es mds que una tautologia. (...)

Respuesta: Creer que nuestro universo se ha ajustado a si mismo por azar es simplemente
absurdo. Es tanto como creer que un huracan puede ensamblar de por si un Boeing 747 al
pasar por un depésito de chatarra o que un mono puede escribir un libro por casualidad al
jugar con las teclas del computador. Absurdo a todas luces. Los matematicos concuerdan en
que los eventos que tienen una probabilidad de ocurrencia de 1 contra 10 a la 50 (un 1
seguido de 50 ceros) simplemente no pueden ocurrir por azar, y tanto el Boeing 747
ensamblado por el huracan como el libro escrito por el mono exceden dicho parametro. Y la
situacion es la misma con las constantes y cantidades del ajuste fino (piénsese solamente en el
calculo de Penrose).

Ahora, yendo a la cuestion de la “tautologia™ ;es correcto decir que el ajuste fino solo se
constituye como la constatacién a posteriori del hecho de que estamos vivos y que, por tanto,
no hay de qué sorprenderse? Creemos que no. ;Por qué? Porque la existencia de vida no es la
Unica posibilidad sino que existen otras posibilidades jmuchisimo mas probables! No es una
exigencia de las leyes fisicas que exista vida, y menos aun vida inteligente. Es mas, la cantidad de
universos posibles prohibitivos para la vida es muchisimo mas grande que la cantidad de
universos posibles que permiten vida. Por tanto, s hay motivo para sorprenderse.

Los filésofos William Lane Craig y Richard Swinburne han desarrollado un ejemplo muy
sugestivo para ilustrar esto: Supongase que cien tiradores expertos son enviados para
ejecutar a un prisionero en un escuadrén de fusilamiento, y el prisionero sobrevive. El
prisionero no deberia asombrarse de que no ve que esta muerto. Después de todo, si estuviera
muerto no podria observar su muerte. No obstante, jtendria que asombrarse de que esté vivo!

Extendiendo el argumento de Craig y Swinburne, el prisionero deberia concluir, dado que
estd vivo, que todos los tiradores expertos erraron por algin azar extremadamente
improbable. El podria querer atribuir su supervivencia a una increible buena suerte, pero
seria mucho mds racional que él concluyera que los tiradores erraron por decision de alguien
que debe haber tenido el propdésito de que sobreviva...

En este sentido, si el ateo sigue insistiendo en que el ajuste fino ocurrié por azar podriamos
responder a su posicion haciendo una reduccion al absurdo y diciéndole que si un tren entero
le pasara por encima y él sobreviviera, en su necedad no se preguntaria por qué esta vivo sino
que simplemente diria ‘Estoy vivo, por tanto no tengo de qué sorprenderme’. Obviamente
absurdo. Las probabilidades de que hubiera muerto son tremendamente superiores a las
probabilidades de que esté vivo. Por tanto, si dijera “jSobrevivi porque no mori!” y no se
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preguntara por qué sobrevivio, seria simple y llanamente porque es un necio. ;O qué pensaria
de un bidlogo que le dijera que no hay que estudiar el origen de la vida “jporque el hecho es
que si estamos vivos!”?” (21).

Esa seria mi respuesta. Gracias por tu observacion. Saludos.
Participante 13

jHola, Dante Urbina! Expongo mi respuesta a su amable réplica. Aqui mi respuesta es tanto
para el argumento en lo que afirma en su inicio (con el sentido de las cosasseres y su accién)
como para la réplica que dio.

Poco a poco el ser humano se ha ido dando cuenta (segun el sustentador avance de la ciencia)
de que no ocupa ningun lugar especial en la dindmica del Cosmos; solo que en la bidsfera de
este planeta hemos sido el tnico tipo de criatura que ha desarrollado este nivel de consciencia
(pensamiento abstracto). Desde siempre el ser humano se ha sentido solo y privilegiado, pero
a todas luces se ve como hoy en dia la tendencia sélida de la ciencia nos quita de “nuestro
lugar especial” en el Cosmos. Hasta ahora se tiene certeza cientifica de que la naturaleza (al
menos luego del “inicio” en el Big Bang segun el modelo aceptado generalmente) es
“impersonal” con nosotros, quiero decir que a ella o eso que llamamos naturaleza (leyes
fisicas, agregados materiales, etc.) le es indiferente lo que podamos sentir o creer o pensar o
deducir... Entonces, basado en ello, se ve a todas luces que no es una “locura” no sorprenderse
demasiado con el hecho de que podamos ver que se ha desarrollado vida en este planeta, por
ejemplo. ;Por qué? Porque el potencial de vida en el colosal universo (o sea, la naturaleza
fisica) evoluciona a la par de la magnitud del tiempo. El tiempo posiblemente tuvo un origen y
si se han dado las condiciones podemos llegar a nosotros por ejemplo en este puntito
minusculo del Cosmos en donde habitamos (incluso nuestra galaxia en el sentido de
posibilidades es insignificante comparada solo con el universo visible).

Dante, cuando dices lo del Boeing 747 o el mono o del fusilamiento te estas refiriendo a que,
dado que esas cosas tienen una intencién, se deduce que es absurdo pensar que se dieron por
azar; pero la naturaleza no tendria ninguna intencién a la luz del conocimiento cientifico
actual. Por eso no es de extranarse demasiado si entre tantas posibilidades en algunas se diera
vida compleja y, por ejemplo, nosotros entre la miriada de posibilidades existentes.

Esta es mi opinidn y posicion dado mi muy limitado nivel actual de conocimiento, pero que
veo plausible. Este ejemplo que presento, como veran, se basa en la actual astrobiologia; no es
un ejemplo mio sino que surge de la investigacion cientifica: es de que en este mismo
momento a lo largo y ancho del universo conocido hay moléculas orgénicas en el polvo
interestelar, de modo tal que en sinnumero de lugares se estdn realizando innumerables
“experimentos” de bioquimica en planetas, lunas, asteroides, etc. Me refiero al menos al tipo
de vida que conocemos ya que solo tenemos un ejemplo de “solucién” biolégica en nuestro
planeta (refiriéndome a la biosfera terrestre). Lo que quiero decir con esto es que muchos de
esos “experimentos” de vida actuales no son ni remotamente posibles en ciertos lugares como
por ejemplo en las estrellas o en pulsares porque no se dan condiciones para ello, pero en
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otros lugares de seguro estos “experimentos” alcanzaran otros niveles de organizacion-
evolucion pero, digamos, se ven truncados por 6rbitas inestables en sus planetas o lunas por
ejemplo de tal manera que en el plazo de unos millones de afios estos lugares son muy
hostiles para proseguir estos “experimentos”. En otros, asimismo, se dan “experimentos”
truncados (como por ejemplo a causa de un choque con un cuerpo de proporciones que
desgaje la corteza de esa luna o planeta, explosiones de supernova, etc.). En otros lugares los
experimentos de vida llegaran a mayores niveles de complejidad en que podriamos pensar en
signos de consciencia como lo reconocemos los humanos (consciencia que no necesariamente
es el “resultado final” de los experimentos). También hay “experimentos” que se pueden
truncar; incluso es posible que nuestra biosfera se vea asolada por algo similar en un futuro.
Asi hay muchisimos “experimentos” posibles entre la “hostilidad” del Cosmosnaturaleza...

De repente en algunos lugares se desarrollara, por ejemplo, esta conscienciapensamiento-
tecnologia como en nuestro planeta (por cierto, si en este momento desapareciese de la
existencia de la tierra, el sol, la galaxia incluso... el universo “ni lo notaria”). Pero ya que
estamos aqui preguntandonos desde hace aproximadamente 200 000 afios de existencia de la
especie humana actual (dato que recuerdo haber leido pero no sé qué tan actualizado sera
hoy, lo pongo a manera de ilustracién) nos ha parecido en un inicio como “milagroso” el que
podamos hoy estar en este experimento de vida luego de 3900 millones de afios aqui; pero si
unimos los eslabones que han determinado que estemos aqui vemos que ya no es “milagroso”
0 que se haya necesitado de alguna intervencidn divina para esta evolucién: simplemente
surgi6 este tipo de conciencia como consecuencia de un proceso emergente de un sistema
complejo (red neuronal en nuestros cerebros) en este estado evolutivo. Es en este sentido que
cada vez hemos necesitado menos a lo divino para explicar racionalmente (cientificamente)
desde el rayo que llenaba de terror a nuestros antepasados, el movimiento de las estrellas,
que el planeta tierra no es “especial” considerando el universo, y hasta que la vida-conciencia
no tiene que ser “nada especial”, y en esta misma secuencia me parece muy probable que no
exista un Dios o algo que al menos “dio el empujén inicial” a las conocidas leyes fisicas y otras
que seguramente no descubrimos aun (estimados, quisiera en otro debate tocar el asunto de
la simulacién “tecnologica”, de que todo pudiese serlo... ahi, si eso fuera cierto, me tocaria
aceptar la existencia de un Creador). No niego que pueda existir algo como Dios, pero a la luz
actual se me hace mas probable el que no exista. jEstoy atento a sus aportes!

Nota: Perddn, he cometido un error al decir de que los experimentos actuales no son posibles
en ciertas condiciones.... quise decir que en algunos lugares-condiciones no es posible estos
experimentos, pero en otros con condiciones mas adecuadas estos experimentos se estarian
actualmente dando.

Dante A. Urbina

Muy bien. Se ve que “participante 13” pese a no ser -como él mismo dice- “un técnico” es una
persona muy inteligente. Y también una persona honesta y con apertura intelectual pues él
mismo ha dicho que si estaria dispuesto a aceptar la existencia de Dios bajo ciertas
condiciones (sic. “si eso -el universo como ‘simulacién tecnolégica’- fuera cierto me tocaria
aceptar la existencia de un Creador”), que hace su objecion -muy inteligentemente, por cierto-
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desde su -en sus propias palabras- “limitado nivel actual de conocimiento” y que esta a la
espera de nuestros aportes para considerarlos (sic. “jestoy atento a sus aportes!”).

Pues bien, tomando todo eso en cuenta me siento -desde mi posicion teista- muy contento en
responderle porque creo que le puedo brindar cierta informacién cientifica y filoséfica
adicional que podria llevarlo a considerar con base en mismo punto que ha planteado que si
resulta plausible creer que existe un Dios dadas las evidencias que nos brinda actualmente la
ciencia. Digo esto porque -segiin me parece- le voy a brindar informacién adicional, y él -que
ha dicho que basa su objecién en su “limitado nivel actual de conocimiento”- podria evaluar
nuevamente esa objeciéon y concluir que al menos si puede ser posible que Dios exista
(recuérdese que él mismo dijo que estaba abierto a esta posibilidad y que estaba atento a
nuestros aportes).

Pero antes de responder a lo que ha planteado, necesito ordenar los puntos basicos de su
objecidn. Y es que, como él mismo ha dicho, “no es un técnico” y, al parecer, por dicha razén
tiene que abundar de modo un poco desordenado en sus comentarios para dejarse entender
bien (lo cual no quita para nada la perspicacia que -al menos desde el conocimiento con el que
cuenta- exhibe en los mismos).

Entonces, para ordenarnos, voy a listar a continuacidén, de modo numerado y sucinto, las
objeciones basicas que ha presentado para con el argumento (lo que pongo entre comillas
serfan citas textuales de él, trataré de usarlas al maximo para no tergiversarlo -cosa que, si
sucediera, no serfa intencional):

1) “Hoy en dia la tendencia” del “sustentador avance de la ciencia” nos ha mostrado que no
ocupamos “ningun lugar especial en la dinamica del Cosmos”. “Nuestra (sola) galaxia es (...)
insignificante comparada solo con el universo visible” y “si en este momento desapareciese de

la existencia de la tierra, el sol, (nuestra) galaxia incluso... el universo 'ni lo notaria™.

2) Los ejemplos “del Boeing 747 o el mono o del fusilamiento” no valen porque alli esta
implicada una intencién y “a la luz del conocimiento cientifico actual” se ha probado que “la
naturaleza no tiene ninguna intencién”.

3) “No es una “locura” no sorprenderse demasiado con el hecho de que podamos ver que se
ha desarrollado vida en este planeta” porque “el potencial de vida en el colosal universo (o
sea, la naturaleza fisica) evoluciona a la par de la magnitud del tiempo”. Ahi basicamente lo
que quiere dar a entender -segiin me parece- es algo como lo siguiente: “A partir del punto
inicial del Big Bang el universo se ha ido expandiendo espacio-temporalmente y, entonces,
como cada vez hay mas espacio y transcurre mas tiempo, es razonable pensar que en algin
‘puntito” del universo, en algiin momento, se pudo formar la vida por puro azar sin necesidad
de apelar a un Disefador”. Y para reforzar este punto da un interesante sustento (cosa que
desde ya me parece loable pues son muy pocos los no creyentes que se dan el trabajo de dar
un buen sustento de las premisas con que critican los argumentos teistas. La mayoria solo
menciona posibilidades). A saber: que, de acuerdo con “la actual astrobiologia”, “a lo largo y
ancho del universo conocido hay moléculas organicas en el polvo interestelar” por medio de
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las cuales “en sinnimero de lugares se estan realizando innumerables ‘experimentos’ de
bioquimica”, al menos en referencia “al tipo de vida que conocemos”. En algunos lugares estos
“experimentos” no se dan en absoluto “porque no se dan condiciones para ello”; en otros se
dan pero solo hasta cierto nivel de complejidad porque luego “se ven truncados por érbitas
inestables en sus planetas o lunas”; y en otros hasta pueden llegar a mayores niveles de
complejidad. Por tanto, no hay que extrafiarse de que en algin lugar (nuestro planeta, por
ejemplo) haya surgido vida inteligente de modo que, “si unimos los eslabones que han
determinado que estemos aqui vemos que ya no es ‘milagroso™. (Obviamente esta es la
objecion mas fuerte y persuasiva -ain mas cuando se la expone en orden- y por dicha razoén la
he expuesto en un mayor espacio).

m

4) Aun mas, “la vida-conciencia no tiene que ser ‘nada especial™ pues “simplemente surgid
(...) como consecuencia de un proceso emergente de un sistema complejo (red neuronal en
nuestros cerebros) en este estado evolutivo”.

5) “En esta misma secuencia me parece muy probable que no exista un Dios o algo que al
menos “dio el empujén inicial” a las conocidas leyes fisicas y otras que seguramente no
descubrimos aun (estimados, quisiera en otro debate tocar el asunto de la simulacién
“tecnoldgica”, de que todo pudiese serlo... ahi, si eso fuera cierto, me tocaria aceptar la
existencia de un Creador). No niego que pueda existir algo como Dios, pero a la luz actual se
me hace mas probable el que no exista”.

Creo que en estos 5 puntos se resumen todos los contra-argumentos presentados por
“participante 13”. Y asi como él ha mostrado mucha honestidad intelectual abriéndose a la
posibilidad del teismo y fundamentando sus premisas en lugar de solo proponerlas, como
(lamentablemente) hacen muchos ateos y (;por qué no decirlo?) también creyentes, yo
también quiero dar muestra de lo mismo exponiendo su argumento del modo mas ordenado
para asi poder contestarlo como es debido. Se habran dado cuenta también de que tal como la
he presentado en los 5 puntos la objecion como que “suena” mas potente asi que no se me
puede acusar de tergiversar intencionadamente los argumentos contrarios o de no debatir en
buena ley. Saben que mi método en este debate siempre ha sido siempre responder a todos los
puntos que se me plantean y quiero continuar haciéndolo para que asi se pueda ver mejor que
la posicion teista, ain cuando no necesariamente se demuestre de modo apodictico, si se
constituye al menos como la posiciéon mds razonable.

Pues bien, en ese sentido paso a responder a la quintuple objecion. Les rogaria a todos leer
con bastante paciencia y apertura intelectual lo que voy a poner a continuacién porque en
algunos detalles se vuelve un tanto técnico (aunque de todas maneras voy hacer lo posible por
ser claro). También pediria que se medite sobre las implicancias y alcances de lo que diré
porque se trata de cosas que uno no entiende siempre a la primera (y menos aun cuando no
esta habituado a formalizar su pensamiento en términos filoséficos):
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Respuesta a la objecién 1:

Aqui, seglin me parece, “participante 13” tiene (implicitamente) en mente acontecimientos
tales como el de la refutacion de la “teoria geocéntrica”, de acuerdo con la cual se creia (hasta
la Edad Moderna) que la Tierra estaba en el centro del universo. “El hombre es especial
porque vive en el planeta que esta en el centro del universo”, se pensaba. Pero, como es
sabido, la teoria fue refutada. “Bueno, pero de todas maneras el hombre es especial porque
transciende lo natural”, se dijo entonces. Y vino la “teoria de la evoluciéon” y también se tumbo
€so.

Pero yo no le veo mayor problema a esto. De ningin modo creo que la (pretendida)
centralidad de nuestro planeta con respecto al universo se constituya como una condicién
absolutamente necesaria para que el hombre sea especial, y tampoco creo que el tamafio de
nuestra galaxia tenga que ser enorme para que se cumpla ello. En todo caso, si se quiere
sostener eso habria que sostener que dichas creencias son absolutamente necesarias para
postular que el hombre es especial y a mi me parece que no lo son. Por otra parte, con
respecto a la objecién evolucionista si reconozco que habria un problema pues si todo lo que
hay en el hombre es producto de eso (la evolucién ciega por mutacién aleatoria y seleccion
aleatoria) no habria mayor diferencia en términos de dignidad ontolégica entre él y una
cucaracha o incluso una piedra. Pero también creo que dicha objecion es filosoficamente
superable -al menos en un grado razonable. ;Qué cual es mi argumento para sostener eso? El
que desarrollaré en mi respuesta al punto 4, asi que hay que esperar para llegar alli.

Ahora, no creo que sea absolutamente verdad que hoy en dia el “sustentador avance de la
ciencia” nos ha mostrado que no ocupamos “ningin lugar especial en la dindmica del Cosmos”.
¢Por qué razén? Porque si fuera del todo asi ningtin cientifico serio podria afirmar lo contrario
y, al parecer, ese no es el caso. Asi, por ejemplo, el fisico teérico Brandon Carter, basdndose
justamente en la evidencia del ajuste fino, decia en 1973 que “aunque nuestra posicion (de los
seres humanos) no es necesariamente céntrica, es inevitablemente privilegiada en cierto
sentido”. Y no se crea que se trata de un caso aislado. Hay muchos otros prestigiosos
cientificos que convienen en ello. Por ejemplo: Paul Davies (conocido fisico, autor del libro La
Mente de Dios), Martin Ryse (astronomo Real de Gran Bretafia), Frank Tipler y John Barrow
(autores del libro El Principio Cosmolégico Antrépico), Hugh Ross (destacado astrénomo
estadounidense e investigador del Instituto Tecnoldgico de California), entre otros.

Ahora, una aclaracién para que no se me tergiverse: no estoy diciendo “el ajuste fino muestra
que el hombre es especial porque estos cientificos lo dicen”. Sé que eso seria cometer una falacia
del tipo argumentum ad verecundiam o de apelacién arbitraria a la autoridad y también sé que
hay cientificos -también prestigiosos- que ain conociendo la evidencia del ajuste fino no son
creyentes ni le dan una categorizacidn especial al hombre. Mas bien lo que estoy diciendo es
que dado que existen cientificos prestigiosos y serios que hacen declaraciones respecto del
cardcter especial de nuestra existencia, no se puede decir con total certeza que el “sustentador
avance de la ciencia” nos ha mostrado que no ocupamos “ningtin lugar especial en la dindmica
del Cosmos”. A menos que se muestre que el ajuste fino es falso a todo nivel. Pero eso no lo
podemos presuponer a priori pues se trata justamente del tema a discutir. En todo caso, si es
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que deseas criticar este punto, te recomendaria revises antes algunos de los libros de los
autores que he citado (recomiendo bastante el de Davies). Puede parecer una recomendacion
pretenciosa pero al menos desde mi postura no lo es porque yo si me he dado el trabajo de
leer con detalle a fisicos abiertamente anti-teistas tales como Stephen Hawking o Carl Sagan.

Luego, con respecto a aquello que se dice que “si en este momento desapareciese de la
responderé
que justamente con base en el andlisis de eso se puede a llegar a comprender un poco la

m

existencia de la tierra, el sol, (nuestra) galaxia incluso... el universo 'ni lo notaria

dignidad especial del hombre pues, como decia el fildsofo francés Blaise Pascal: “El hombre no
es mas que una cafia, la mas débil de la naturaleza, pero es una cafia pensante. No hace falta
que el universo entero se arme para aplastarlo: un vapor, una gota de agua bastan para
matarlo. Pero aun cuando el universo le aplastara, el hombre seria todavia mds noble que lo que
le mata, porque sabe que muerey lo que el universo tiene de ventaja sobre él; el universo no sabe
nada de esto” (22). “Si, pero ese pensamiento solo es una segregacion fisico-quimica del
cerebro”, se dira. En mi respuesta al punto 4 cuestionaré ello.

Respuesta a la objecién 2:

Aqui “participante 13” rechaza mis ejemplos “del Boeing 747 o del mono o del fusilamiento”
porque tienen implicada una intencion y, segin dice, “a la luz del conocimiento cientifico
actual” se ha probado que “la naturaleza no tiene ninguna intencién”. En primer lugar, decir
que no es rigurosamente verdad que “a la luz del conocimiento cientifico actual” se ha
probado que “la naturaleza no tiene ninguna intencién”. jEso se sabe desde mucho antes por
sentido comun y considerando lo que es racional! La sola materia de por si no ama, no piensa,
no siente... eso es algo evidente por sentido comun para practicamente todos los hombres
(luego de las épocas primitivas con religiones animistas, claro estd). Uno no necesita ser un
astrofisico o un bio-quimico experto para probarlo. Basta con ser racional... ;Es que acaso en
alguna parte de mi argumento he puesto una cosa tal como que la naturaleza tiene intenciones
jpor si misma!? No, en ningin momento. En la premisa 2 claramente he dicho que la
naturaleza (“los seres que componen el Cosmos”) “carece de inteligencia y voluntad” y que,
justamente por ello, “es necesario que exista un Ser inteligente y libre que, en orden de su
misma inteligencia y voluntad, los dirija hacia sus respectivos fines” (premisa 3). Por tanto,
analizar mi argumento como si yo en algin lado hubiera dicho cosas tales como que las
estrellas piensan “Voy a ajustarme finamente porque si no Dante Urbina no va creer que es
especial” es cometer una falacia de blanco movil pues el argumento no se basa en eso jsino
mas bien en lo contrario!: “Dado que el universo no puede tener una intencionalidad pero atin
asi evidencia un orden con ciertas caracteristicas -al menos aparentemente- intencionales no
es el todo descabellado pensar que puede haber una intencién externa que conocemos con el
nombre de Dios”. Ese es -dicho de modo muy simplificado, claro esta- el argumento. Por tanto,
si va a ser necesario interactuar con los ejemplos del Boeing 747, el mono y el fusilamiento
dadas las probabilidades en contra y la naturaleza especifica de la complejidad surgida (para
mas detalles, y antes de responder a este punto si es que deseas hacerlo, te recomiendo revises
la nocién de “complejidad especifica”, planteada por el matematico, filésofo y te6logo William
Dembski).
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Respuesta a la objecién 3:

Llegamos a la objecion del millén, el “plato fuerte” de la contra-argumentaciéon de
“participante 13”. Dije al comienzo que presentaria informacién adicional para que pueda
reevaluar su punto que, como él mismo mencionaba, lo sostiene desde su “limitado nivel
actual de conocimiento” (lo cual, dicho sea de paso, no es nada malo, son muy pocos los que
tienen la humildad intelectual de decir algo asi... es sumamente admirable). ;Y cudl es la
informacién nueva que voy a brindar? Pues la de la metodologia por medio de la cual los
cientificos calculan las probabilidades del ajuste fino. Pido mucha atencién aqui porque una
vez entendido esto ya no resulta problematico resolver el (por cierto, muy inteligentemente
planteado) punto de “participante 13”.

Lo que hacen los cientificos es, por decirlo asi, “ponerse en la perspectiva de Dios” (ojo, esto
solo es metaférico, lo cientificos no tienen porqué partir del supuesto de que Dios existe para
hacer esto): se “sitilan” en las condiciones iniciales del Big Bang y, en el marco de referencia
de las leyes fisicas establecidas, comienzan a hacer simulaciones, “jugando” con los diferentes
elementos de esas mismas condiciones iniciales y estableciendo la cantidad de los universos
posibles que se deducirian a partir de cada combinacién diferente de los mencionados
elementos. Asi, por ejemplo, se ha establecido que pueden haber “alrededor de 10 a la 500
universos posibles gobernados por las actuales leyes de la naturaleza” (23). Entonces, una vez
establecida la cantidad, pasan a analizar la cualidad de estos universos teéricamente posibles.
Se preguntan, por ejemplo, cuadntos de estos universos pueden permitir la existencia de vida.
.Y sabes con qué se han encontrado? jCon que son muy pocos! jUn intervalo pequefiisimo! Por
eso es justamente que varios estdn sorprendidos con el ajuste fino. E incluso fisicos no creyentes,
como el destacado astréonomo inglés Fred Hoyle quien llegé al (bienvenido) extremo de decir
que “un stper-intelecto ha estado ‘jugando’ con la fisica, ademas de la quimica y la biologia”
(24).

Entonces me preguntaras: “Pero, cuando hacen esos andlisis y calculos ;toman en cuenta los
efectos que tendria la expansidon espacio-temporal de estos ‘universos posibles” sobre las
probabilidades de que haya en algin momento y lugar vida en ellos?” jClaro que si! Td mismo
dijiste que tu analisis lo ibas a basar en los aportes de “la actual astrobiologia” y es obvio que
estos fisicos no estan para nada ignorantes de eso. Ellos si toman en cuenta los “experimentos
bio-quimicos” posibles que podrian darse en sus diferentes universos posibles a lo largo de la
expansion espacio-temporal jy aun asi han llegado a establecer que la cantidad de universos
hipotéticos que permiten la vida es sumamente restringida! Para que veas bien a lo que me
estoy refiriendo y compruebes que no hablo en vacio te voy a poner un ejemplo muy concreto
de lo que digo: el del ajuste fino de la fuerza nuclear fuerte. La fuerza nuclear fuerte es aquella
interaccion fundamental de la fisica que gobierna el grado en que los protones y neutrones se
unen entre si en los nucleos atémicos. Pues bien, si esta fuerza fuera tan solo un 0,3% mayor o
un 2% menor jseria imposible todo tipo de vida en cualquier parte del universo! (25) ;Por qué
razon? Simple: porque si esta fuerza fuera un poco mayor, los protones y los neutrones
tendrian tal afinidad los unos por los otros que ninguno quedaria solo y no habria nada de
hidrégeno sino Unicamente elementos pesados; y, por otra parte, si esta fuerza fuera hubiera
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sido un poco mas débil “el tinico elemento estable seria el hidrégeno”y “no podria existir ningtin
otro dtomo” (26). Pero dado que -considerando lo biolédgicamente racional- la vida de cualquier
tipo (incluso la de “bioquimicas hipotéticas alternativas al carbono” como la del silicio y el
boro) es imposible sin hidrégeno y ain mas imposible si el hidrégeno es el Gnico elemento
que existe, debe haber un ajuste fino en dicha condicién. Y esto sin importar cuanto transcurra
“la magnitud del tiempo” en el “(espacialmente) colosal universo”. Dale mas tiempo, dale més
espacio, pero adn asi no surgird vida pues hay una restriccién desde la base. Por tanto, es
razonable pensar (incluso en el marco de referencia que td estds planteando) que fue
necesario un ajuste fino para que la vida pudiera surgir y, como los elementos quimicos no
tienen intenciones (como ti muy bien haz sefialado al referirte a la “indiferencia” de la
naturaleza), se puede también razonablemente pensar que hay un Ajustador Fino con
intencionalidad. Y se podrian multiplicar los ejemplos como este. En todo caso puedes
revisarlos en la bibliografia de los autores (todos ellos fisicos) que te recomendé en el punto 1.

Por tanto, como te podras dar cuenta, los fisicos que hacen estos calculos en los que yo me
baso si toman en cuenta los “innumerables ‘experimentos” de bioquimica” posibles haciendo
proyecciones con base en las leyes de la fisica de como podrian evolucionar los universos
hipotéticos en su expansion espacio-temporal -con todo y los posibles “experimentos truncos
(fallidos, incompletos)” a los que haces alusidn-. En otras palabras, si toman en cuenta “el
potencial de vida en el colosal universo” en el marco de la evolucién “de la magnitud del
tiempo” jy aun asi llegan a sorprenderse de que haya vida (jy, ain mas, vida inteligente!)
porque incluso en ese esquema el surgimiento de este sigue siendo muy improbable! (Para
mas detalles de esto vuelve a revisar la cita que di del astrofisico Roger Penrose. Eso de 1
contra10ala10ala123).

Respuesta a la objecién 4:

Bueno, antes de responder a este punto me parece muy importante mostrar las
consecuencias logicas a las que llega. Y pediria que pongan especial atencién los que se han
interesado por la pregunta (reto) que antes lancé, a saber: ;por qué esta objetivamente mal
violar nifios, dado el ateismo? Me parece que “participante 13”, muy probablemente sin
quererlo de modo directo, ha terminado dando luces sobre la cuestion. En efecto, jél si tiene
una posicion coherente! Partiendo del supuesto de que Dios no existe (aunque, segun dice,
también esta abierto a aceptar lo contrario, pero de todas maneras en este caso parte de este
supuesto) explica a la totalidad de la realidad existente en el universo como producto de
“experimentos fisico-quimicos” de naturaleza azarosa y no intencional. Y eso incluye al
hombre. Este también seria en su totalidad producto de este proceso y, en consecuencia, su
. (Por qué? Porque “simplemente surgio (...)
como consecuencia un proceso emergente de un sistema complejo (red neuronal en nuestros
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cerebros) en este estado evolutivo”. jExcelente! jEso si es ser coherente! Y ojo, eso no lo digo
de forma sarcastica para con “participante 13” sino mas bien para mostrarles a los demas no
creyentes que, dado el ateismo, no se puede fundamentar la dignidad y valor del hombre pues
y es un mero producto -aunque mas complejo, claro esta-
de la evolucidn azarosa y no intencional de la materia. Todos los demas criterios que me han
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dado asumen implicitamente que el hombre es valioso y categorialmente superior a algo como
una piedra y que por eso hay que respetarlo y no atentar arbitrariamente contra él. Pero,
como se ve, no hay base en el ateismo para fundamentar coherentemente tal cosa.

Pero ojo: no estoy diciendo que “participante 13” no tiene valores morales o que piensa que
esta bien violar nifos. Estoy seguro de que él es una buena persona y se le nota a leguas con
solo ver la forma sincera y respetuosa con la que habla. También estoy seguro de que él ve mal
la violacidén de nifios. Pero atin asi diré que, si se pretende que dicho juicio moral es objetivo, se
estd siendo incoherente con las implicancias l6gicas del ateismo.

Y ahi va mi primera critica a este punto. Si nuestra “vida-conciencia” no es mas que
“consecuencia de un proceso (fisico) emergente” y, por tanto, estd desde ya
fisicoquimicamente determinada: ;con base en qué podemos decir que la madre Teresa de
Calcuta era mejor persona que Hitler? Simple y llanamente estaban fisico-quimicamente
determinados a hacer lo que hicieron. No hay nada meritorio ahi. Seria casi como estornudar
(D). Por otra parte, ;qué de objetivamente bueno tendria darles de comer a un conjunto de
atomos accidentalmente combinados aunque lo estuvieren de un modo un poco mas
complejo? ;¥ qué de objetivamente malo tendria matarlos en campos de concentracion?

“Si, pero yo dije que se trataba de un proceso emergente, de modo tal que en base a la
organizaciéon mas compleja de lo material ‘emerge” algo que trasciende a lo material”, se
podria objetar. Bien. Entonces hay que explicar con base en qué mecanismo sucede este paso
de lo material a lo inmaterial (valoraciones morales, voluntad, libertad, pensamiento
puramente abstracto, etc.), pues no basta con decir “iEmergentismo!” y listo ya que ahi en
lugar de usar la razoén o la ciencia se estaria invocando dicho “principio” de un modo tal que
rayaria en lo mitolégico y hasta en lo cuasi-magico.

Creo que mas bien lo que debe hacerse es aceptar la teoria de la evolucién como una hipotesis
cientifica pausible (como catdlico yo no tengo mayor problema en esto) pero dentro de sus
limites. La teoria de la evolucién nos explica bastante bien cémo con base en un proceso
puramente material surge la complejidad de los diferentes seres vivos materiales. Por tanto, el
ambito al que propiamente se circunscribe la teoria de la evolucién es al material y, por ello, el
creyente no debe tener ningin problema en aceptarla como hipoétesis cientifica plausible. El
problema es cuando se la acepta como doctrina filosdfica, cosa que no es. La aceptacion de la
teoria de la evolucién no tiene por qué necesariamente llevar al materialismo ontolégico. Por
ejemplo, uno puede, como creyente, muy razonablemente creer que efectivamente Dios quiso
realizar una “creacién evolutiva” (ojo, esto no es ningun invento, era ya algo planteado a
inicios del siglo XX por el fildsofo teista Henri Bergson) y que en funcién de posibilitar la vida
en general, y vida inteligente en particular, ajust6 las condiciones iniciales del Big Bang para
que en algin momento se diera eso. Entonces, diversos seres fueron generdndose y en
particular hubo una especie de primates que, mas o menos con la dindmica de “homo habilis”
(manipulando objetos e interactuando con el ambiente), llegaron a desarrollar un alto grado
de inteligencia sensitiva (la que se refiere al manejo idéoneo de lo material pero que, a
diferencia de lo que sucede con el proceso de trabajo consciente, no lo trasciende). Eran, pues,
seres materialmente idoneos para que Dios les pudiera transferir la facultad espiritual (que, al
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ser inmaterial, no puede surgir primariamente de lo material). De este modo, gracias a esta
facultad, se pasaria del proceso de “hominizacién” (evoluciéon de primates) al proceso de
“humanizacion” (evolucién histérico-cultural del hombre). Asi, si bien “la formaciéon de un
organismo semejante al del hombre actual ha podido llevar sin duda miles o tal vez millones
de afios (...) el paso del no-hombre al hombre no ha podido menos de ser instantaneo. Pues no
hay término medio entre ellos dos (principio de tercero excluido). No hay término medio
pensable entre tener esa potencialidad en cierto modo infinita propia de la raza humana, y no
tenerla, entre estar embarcado en ese proceso tendencialmente infinito de transformacién y
crecimiento historico, marcado por la inteligencia y la libertad, y no estarlo” (27).

Respuesta a la objecién 5:

“En esta misma secuencia me parece muy probable que no exista un Dios o algo que al
menos ‘dio el empujon inicial” a las conocidas leyes fisicas”, dices. A mi me parece todo lo
contrario. En efecto, si seguimos la secuencia de las nuevas consideraciones filoséficas que
con base en la informacion adicional he presentado y tenemos también en cuenta las
argumentaciones anteriores, puede verse que aun hay muy buenos elementos de juicio como
para pensar que la existencia de Dios se constituye como una idea bastante razonable y con
mayor poder explicativo y capacidad heuristica que la visién atea. Creo que he fundamentado
bien el argumento del ajuste fino y atn en el caso de que puedas explicarlo con base en las
solas leyes fisicas todavia tendrias que interactuar con los puntos planteados por el
argumento cosmologico y el argumento de la contingencia para decir con propiedad que es
“muy probable que no exista un Dios o algo que al menos ‘dio el empujon inicial” a las
conocidas leyes fisicas” pues todavia cabria hacerse la pregunta que se hacia Stephen
Hawking: “Incluso si hay solo una teoria unificada posible, se trata inicamente de un conjunto
de reglas y de ecuaciones. ;Qué es lo que insufla fuego en las ecuaciones y crea un universo que
puede ser descrito por ellas? El método usual de la ciencia de construir un modelo matematico
no puede responder a las preguntas de por qué debe haber un universo que sea descrito por
el modelo. ;Por qué atraviesa el universo por todas las dificultades de la existencia? ;Es la teoria
unificada tan convincente que ocasiona su propia existencia? ;O necesita un Creador?” (28).
Pero en todo caso estos ya son puntos con lo que ti debes interactuar de modo privado pues
la discusion de los argumentos cosmolégico y de la contingencia ya estd cerrada en este
debate que, por muy interesante que sea, no puede ser infinito. Tenemos que seguir el orden
establecido. Pero si te recomiendo encarecidamente reflexionar sobre esos puntos.

Ahora, ta dices que si se pudiera analizar coherentemente la totalidad de la realidad cdsmica
por medio de la “simulacién tecnologica” te “tocaria aceptar la existencia de un Creador”. Pues
bien, creo que eso es justamente lo que logra el argumento del ajuste fino dada la nueva
informacion que estoy presentando (con la cual de seguro puedes volver a analizar tu
planteamiento ya que, como dijiste al ingresar al debate, estas abierto a aceptar “aportes en el
debate que puedan evidenciar debilidades en tus opiniones”, cosa que me parece -lo repito-
muy admirable). En efecto, en este nuevo marco de referencia resulta mas plausible pensar en
Dios como el “tecn6logo” que crea el universo en funciéon de un fin, considerando las
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diferentes “posibilidades tecnoldgicas” existentes (condiciones iniciales del Big Bang y su
dindmica en la expansién espacio-temporal).

Tal vez pienses que esta solo es una especulaciéon mia y que no hay nadie con conocimientos
profundos de ciencia que piense de ese modo. Pero en realidad no es asi. Por ejemplo, Roger
Penrose (que es un astrofisico de la misma talla intelectual que Hawking) en su libro El
Camino Hacia la Realidad (2004), luego de haber hecho el solo calculo cientifico de la
probabilidad del ajuste fino (eso 1 contra de 10 ala 10 ala 123), ilustra la idea de la “precisién
divina” de las condiciones iniciales del Big Bang con la imagen que adjunto a continuacién
(con su referencia al final para que puedas comprobarlo por ti mismo, claro esta):

Fuente: Roger Penrose, The Road to Reality, Ed. Jonathan Cape, London, 2004, p. 730, Fig.
27.21: “Creation of the universe”.

Entonces, en virtud de todo lo anterior si hay buenos elementos como para pensar que el
universo tuvo una “simulacién tecnoldgica” intencional y que, por tanto, hay un “Gran
Tecndlogo” inteligente y libre que quiso ajustar las condiciones iniciales del Big Bang de un
modo tal que pudieran existir criaturas conscientes que incluso pudieran llegar a juntarse
para debatir sobre el tema de su existencia y las implicancias (ontolégicas, morales y
existenciales) de ello. Por tanto, te recomendaria mucho el considerar la posibilidad del
teismo y que busques informarte mas sobre estos importantes temas porque, en caso de que
Dios exista, jseria muy bueno tener de dicho lado a alguien con una inteligencia como la tuya!
“Solo existen dos clases de personas que puedan llamarse razonables: aquellas que sirven a
Dios de todo corazoén, porque le conocen, y aquellas que buscan a Dios de todo corazoén
porque no le conocen” (29). Saludos, pues, mi buen amigo “participante 13”.

Participante 13

Hola, he preparado una respuesta a cada amable respuesta de Dante. Gracias Dante de
antemano por tus respuestas muy buenas, los libros... gracias.

Primero, escribo este tipo “introducciéon” a las ideas que se utilizo para mi respuesta:

Dante, el origen del universo recién esta siendo “sondeado” por la imparcial ciencia, un
escenario serio y probable seria que el origen del universo sea “un fenémeno cuantico”, o sea,
aparece de la nada. Para esto se deberia comprobar que el universo en su totalidad es finito
pero que no tenga limites y que la energia de la gravedad sea equivalente a la de la materia
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(entiendo que es cualquier “elemento natural” que genere un campo gravitatorio) por lo que
esta posibilidad seria confirmada o refutada en un futuro por medio de observaciones-
mediciones. Si esta es cierta significa que el universo es “un sistema autocontenido” que no
necesita nada de fuera de si para “encender las ecuaciones” y ponerse a evolucionar, es muy
importante esta posibilidad, ya que la teoria-M (entiendo que es una familia de teorias
cuanticas de las fuerzas fundamentales de la fisica) permite hasta 10 elevado a la 500
“universos” posibles (cada uno con sus propias leyes fisicas y evolucién, y uno de ellos seria el
nuestro con las leyes y constantes fundamentales que se observan).

Pero ;de donde vienen estas “locas” ideas? Vienen de la combinacién de teorias exitosas que
predicen fendmenos observados en las escalas mas pequefias de la naturaleza (“mundo
cuantico”) y en la macroescala del universo (supercimulos de galaxias dispuestos en
“filamentos” en un espacio en expansién). Estas posibilidades se hallan descritas en el libro de
divulgacion cientifica El Gran Diserio de S. Hawking y L.

Mlodinow (30), o también se podrian hallar en programas o documentales de divulgaciéon
cientifica (pienso que son populares los nombres de personas como el astrofisico Neil Tyson
del Planetario Hayden, el fisico tedrico Michiu Kaku y otros mas, personas dedicadas también
a divulgar la maravilla del descubrimiento cientifico).

Como es ciencia, las teorias y las ideas viejas y nuevas pasan por el implacable andlisis
escéptico y se ajustan a las observaciones o son descartadas o cuanto menos son modificadas,
a mucha modificacién artificiosa “mas peso y se hunden por su propio peso”. La otra
posibilidad en el horizonte seria que “todo fuera una simulacion”, posibilidad que se
desprende de una extrapolaciéon de la “primitiva” tecnologia actual que los seres humanos
hemos desarrollado. No la defiendo convencido, ni la acepto ciegamente, pero acepto que es
una posibilidad razonable como para tomarla en cuenta. En el libro de Davies que Dante ha
compartido he encontrado que también se menciona esto de computadoras poderosas que
pudieran simular “realidades” (31), o en el libro Una Historia del Cosmos, de Chris Impey (32).
Pero lo mas detallado al respecto lo he hallado en la pagina de Nick Bostrom quien ha
propuesto rigurosamente el argumento de la simulacién.

Dejando de lado estos asuntos en las fronteras del conocimiento humano de la naturaleza
(universo, biologia, etc.), pasemos a lo sélido y consolidado en la actualidad (entendiéndose
exitosas teorias que han sobrevivido a las observaciones-experimentos y que nos sirven para
describir-predecir fendémenos fisicos, biologicos, etc.). Me refiero desde un instante luego del
Big Bang hasta ahora, y a la futura evoluciéon del universo segun la ciencia actual (por
supuesto que hay “mecanismos” desconocidos por el momento, por ejemplo, respecto al
surgimiento de la mente en la interaccion de miles de millones de neuronas con
neurotransmisores y otros temas mas acerca de la materia y energia oscura, de algun
mecanismo biolégico que hace que un virus actué de una manera con un sistema celular, etc.,
etc.). Sin duda es muy muy probable que solamente mecanismos naturales operen en los
misterios que aun quedan por descifrar, no hay razén para pensar que cosas “magicas”
literalmente sucedan (ojo, claro que es una maravilla la complejidad y sutilidad la naturaleza,
la vida, la consciencia, ahi lo magico de maravillarse, pero no seria “magico” literalmente el
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proceso por el que uno se maravilla). Asimismo, es muy probable que queden innumerables
incognitas mas, pero al menos los fisicos estarian ya acercandose a alguna teoria completa que
integre a todas las fuerzas y mecanismos fundamentales de la naturaleza conocida.

En esta etapa desde aquel instante luego del Big Bang hasta el futuro, se ha ido haciendo cada

vez mas evidente que “no somos especiales” (y es posible que desde el mismo origen del
universo que conocemos esta tendencia permanezca intacta como se mencion6 un poquito
antes). Tomaré las palabras de Chris Impey: “La continuacién de la revolucién copernicana
constituye una historia de oprobio. A medida que se avanza en el conocimiento del universo
retrocede nuestra importancia. Aparte de los golpes que asesta a nuestra autoestima, esta
progresion ofrece un contexto para los razonamientos actuales sobre si la vida abunda o no en
el universo” (33). Cabe anotar textualmente este otro parrafo del mismo libro de Chris Impey:
“Hacia las regiones del universo observable que podemos medir, se han apuntado grandes
telescopios para confeccionar un censo de todas las galaxias. Hasta donde alcanza la vista
hemos encontrado apenas 60 000 millones de galaxias. El nimero de estrellas contenidas en
ellas asciende a 10 elevado a la 22, 0 10 000 trillones (un uno seguido de 22 ceros). En pocas
palabras esa es la base para el impresionante potencial de la astrobiologia. Imagine lo
improbable que seria que la vida en la Tierra fuera Gnica con todos los planetas que orbitan
alrededor de esos 10 000 trillones de estrellas” (34).

He adjuntado este parrafo para mencionar lo insignificante de nuestro planeta, galaxia,
ademas de que la vida y muy probablemente la conciencia nuestra solo sea un ejemplo de
entre muchisimas mas. Témese en cuenta que el universo observable es solo el “espacio” de
donde nos puede llegar luz o cualquier “informacién” que viaje a la maxima velocidad posible,
300 000 km/s, la velocidad de la luz, y este espacio observable es una parte de un colosal
espacio mucho mas extenso que quiza es sobrecogedora e inimaginablemente mayor (quiza
millones y millones y ... de veces: “el resto del universo”, se me ha hecho un poco dificil
encontrar detalles acerca de este espacio mayor ya que corresponde, como dije antes, a las
fronteras de la exploracion, del conocimiento).

Mis opiniones respecto a las respuestas amables de Dante:
Respuesta 1:

Dante, respecto a la “dignidad ontolégica”... me imagino lo que querras decir porque no sé qué
es “ontoldégico”... Mi razén me dice que no habria problema que a la par de sabernos
insignificantes para la “realidad” o naturaleza o para alguna divinidad o Creador, es
maravilloso saber que somos una forma en que “los atomos se preguntan por si mismos”, que
la vida de una persona es Unica y que la muerte de una persona es una pérdida irremediable
de su “ser”, su mente, sus sentimientos, sus pensamientos. Como forma de vida consciente
somos especiales comparados a la materia y energia no consciente o viva... pero recuérdese el
enorme potencial de vida en el Cosmos.
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Respuesta 2:

No he querido decir que has afirmado que lo inanimado tiene intencidn, es claro que leyes
fisicas lo rigen todo, incluido los procesos emergentes. Tampoco ni por idea se me ha ocurrido
cometer una falacia “de blanco moévil” (y si algin momento se me desliza alguna, agradeceria
que se me la haga notar para corregirla y no volverlo a hacer), sino que me referia a que la
idea de que un Dios intervenga en nuestras vidas al menos desde el origen del universo a la
actualidad... casi que no es posible... como que “no hay lugar para incluirlo”... quiza ni siquiera
en el origen del universo y de los posibles demdas universos (recuérdese las posibilidades
dadas por la “teoria M” de 10 elevado las 500 universos cada uno con leyes fisicas diferentes...
en uno de ellos nosotros aqui), me referia a que el ser humano en tendencia siempre ha
querido ser el centro o “especial” o algo divino... cosa que no lo creo en absoluto. Por ejemplo,
“hecho a imagen de Dios” se decia... no veo cémo, no es posible, no porque no se quiera sino
porque no “hay como” poner esta afirmacidn sin incurrir en conflicto con el conocimiento del
funcionar de la naturaleza, al decir de “lo especial” me referia al sentimiento de “soledad” de la
humanidad en el ahora muchisimo mas conocido universo que antafio, soledad de ser el tinico
tipo de “criatura” con este nivel de conciencia.

Estimado amigo Dante, al decir complejidad no es “que me aferre a una misteriosa posibilidad
magica o como mitolégica” para “justificar” como surge nuestra conciencia de un entramado
neuronal complejo y de la interacciéon de sus componentes, digo porque existirian razones
para pensar que es “solo un proceso natural” llamado emergente... de como, por ejemplo, se
ha visto que sistemas sencillos con reglas sencillas que determinan su evolucién generan
procesos no contemplados y que exhiben complejidad... Amigos, échenle un ojo al “juego de la
vida” ideado por el matematico Jhon Conway (en la divulgacién cientifica este se ve como una
analogia a la vida, por eso el nombre). No tengo duda de que con la investigacion futura, con
mas conocimiento, con mas potentes y mejores herramientas tecnoldgicas podremos
“tranquilamente” desentrafiar como “la emergencia” en el cerebro nos da la conciencia. Por
ejemplo, se piensa, segln sé, que “el libre albedrio” seria una “teoria efectiva”, o sea que es
algo como una simplificaciéon el decir “que podemos decidir por propia cuenta” dado que es
imposible en la actualidad simular los procesos o resultados de interacciones determinadas al
fin de cuentas por leyes fisicas a tal nivel de detalle en un sistema complejo (miles de millones
de neuronas cada una con sus terminaciones, mas otros elementos que actdan con las
neuronas...). La ciencia nos permite en principio calcular y predecir... pero segun lei en el libro
de Hawking mencionado que solo resolver exactamente las ecuaciones de movimiento de 3
particulas en interaccién ya es lo suficientemente complicado... que si quisiéramos saber que
hard una persona en el proximo instante deberiamos calcular la interacciéon de todos sus
componentes lo que llevaria millones de afios en nuestros actuales ordenadores... O sea, es
por “practicidad” lo que se dice del “libre albedrio”. En el argumento de la simulacién de Nick
Bostrom y en otros lugares lei que en la “filosofia de la mente” se daria casi como un hecho el
asunto de la “independencia del sustrato”, o sea que una mente humana se puede crear a
partir de, por ejemplo, chips de silicio dentro de una computadora en lugar de necesariamente
en un entramado neuronal dentro de un craneo.
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Respuesta 3:

Mi respuesta es que me parece que no se refieren a que nos hallamos muy afortunadamente
en un pufiado de posibilidades en contra de 10 a la 500 posibilidades de universos hostiles
para la vida... lo que seria a todas luces improbable y a la vez insostenible el decir que no fuese
algo especial el que estemos aqui, sino que pienso que se refieren a que de cierta manera
“todos estos otros universos existen”, algo asi a como la naturaleza se comporta en la escala
cuantica... en donde las “entidades” que no son particulas ni ondas exactamente aparecen y
desaparecen de la existencia contraintuitivamente para nuestra razén, “saltan en el tiempo”...
solo la mecanica cuantica nos permite describir estos fendmenos, las “particulas o entidades”
toman todos los caminos posibles en lugar de uno definido para “llegar a donde llegan”, y que
“solo la suma del promedio de ellos” definen nuestra realidad...

De la misma manera pienso en aquello que se dice de los 10 a la 500 universos, que
habitamos en uno en el que las condiciones se han dado entre una miriada de
“combinaciones” de universos en los que no es posible la vida (al menos como podemos
imaginar), seria asi que aqui estamos felizmente en uno en donde se puede -y se pudooriginar
y evolucionar, como podemos ahora constatarlo para nuestra alegria. Existen personas con
importante trayectoria cientifica como el astrénomo Martin Reeves de la Real Sociedad de
Londres, el fisico tedrico Leonard Susskind, Max Tegmark del Instituto Tecnoldgico de
Massachusetts, que también dedican parte del tiempo a la divulgaciéon de la maravillosa
ciencia y que hablan seriamente de la posibilidad del “multiverso” al que me refiero y que
habitariamos en uno de tantos posibles universos, los cuales aparecerian de la nada como
resultado de fluctuaciones cuanticas (estas “fluctuaciones” han sido como variaciones algo
aleatorias pero describibles segiin la mecanica cuantica).

Claro que esto parece absurdo, el que algo aparezca de la nada, pero es la misma manera en la
que la naturaleza en el mundo cuantico se comporta, en ese mundo donde las ideas intuitivas
de adelante o atras o algo discreto o de la nocidn del tiempo se pierden y solo la mecanica
cuantica por medio de probabilidades nos permite predecir con cierta exactitud y con
precision esta extrafia forma de comportamiento de la naturaleza. Entiendo que estos posibles
universos serian “autocontenidos”, lo que se debe confirmar en un futuro (segin lo deduzco
de que al menos el nuestro podria ser autocontenido en el mencionado libro de Hawking), o
sea que aparecen sin mas de la nada y solo regidos por leyes fisicas y sin necesidad de una
divinidad. No se considere escandaloso esto, amigos, esto de que la naturaleza es extrafia es
algo que “tratan a diario” los fisicos tedricos, los fisicos en los aceleradores de particulas en
teorias que describen fendmenos observados experimentalmente, nuestro sentido comun y de
“prevencion de absurdos” se limita a nuestra experiencia cotidiana condicionada por nuestra
evolucion y condiciones cotidianas, como de igual manera antes de la relatividad general nos
parecia a los humanos absurdo que el tiempo y el espacio se pudieran distorsionar en
presencia de suficiente densidad de masa o energia. Recuerdo que lef que se habia escrito que
“La naturaleza no solo es extrafia como podriamos imaginarla, sino ain mas que lo que
podemos imaginar”. La naturaleza es indiferente a nosotros, asi serian las reglas que rigen el
universo, y probablemente las del “multiverso” (en el futuro la perspectiva de la simulacién
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tecnolégica se podria aclarar, confirmar, refutar, y en mi opinion ahi si que nos tocaria aceptar
un o algo Creador sea este -o esto- benévolo, malévolo, indiferente, lo que sea o escape a
nuestra imaginacidn).

Respuesta 4:

Claro que no se conocen aun al detalle todos los mecanismos que producen nuestra mente,
pero recuerden lo de la independencia del sustrato (no importa que sea biolédgico, si algo
artificial realiza las mismas funciones o procesos), lo de la imposibilidad practica de la
actualidad de simular un proceso complejo a detalle, el juego de la vida de Conway, la historia
de descubrimiento de que la naturaleza se rige por procesos-leyes naturales en lugar de
voluntades divinas... es muy improbable que algo “especial que escapa a las leyes fisicas” o
“curso natural” dirija este proceso por el que somos conscientes con todo lo que implica.

Amigo, claro que al descubrir la “materialidad” nuestra y de la naturaleza no se tiene ya un
“referente grande y misterioso” que nos dé principios para manejarnos o nos dé “apoyo
emocional”... me refiero a una divinidad. Yo por ejemplo me eduqué como catélico y me
ensefiaron alguna vez los 10 mandamientos... y ahora que no pertenezco a ninguna religiéon o
culto o algo asi... al analizar racionalmente esos principios de conducta me parecen de lo mas
razonables para procurar una estabilidad social, aumentar la probabilidad de supervivencia
de la especie humana, etc. Me parece que lo mas racional es el respeto a los demas, el que mis
derechos terminan donde empiezan los del otro, pienso que se podria educar a los hijos o
ayudar a otros nifios con el ejemplo; asi como hay personas que juzgamos buenas, también
hay las malas... por ejemplo, el abominable holocausto u otros tantos vergonzosos ejemplos
de barbarie de seres humanos destrozando a otros seres humanos ahora o en nuestra historia
mas antigua... me avergiienzo en este sentido de pertenecer a la humanidad, pero me
enorgullece la bondad, el amor, el conocimiento (la ciencia) que por siglos se ha ido
pacientemente destilando... que podamos maravillarnos de un dia lluvioso o despejado...

Dante, a la luz actual se me hace muy dificil asignar “un valor de creencia sélida” a que algo
como Creador haya sido el responsable de todo, desde el posible multiverso, a nuestro
“colosal” universo y su Big Bang, a la vida en este planeta, nuestras mentes. Se me hace mas
dificil ain, mas improbable el que este algo Creador “se interese” por nuestras acciones o vida,
dada la continua explicacién de fenémenos naturales reconocibles como intuitivos (“mundo”
cotidiano) y no intuitivos (relatividad, mundo cuantico). Reconozco que me agradaria mucho
hacer una oracidén a algo fuera de las leyes fisicas y que esto me cuide, pero seria como orar
para que el sol dure un mes en el cielo mientras estoy en la latitud ecuatorial... claro no hay
que descartar un cataclismo de proporciones césmicas para que el sol “quede” un mes en el
cielo visto desde la latitud ecuatorial (eventos regidos solo por leyes fisicas, por ejemplo un
evento que desvie el planeta de la drbita, en unos 60-70 afios -la escala de vida de un humano-
la probabilidad de un cataclismo semejante es... insignificante como para preocuparse, sin
embargo en escala de eones, 0 sea cientos o miles de millones de afios... son posibilidades
para tomar en cuenta).
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Dante, no veo posible como con rigor se podria decir al respecto de la posibilidad de que una
vez aparecido el ser humano por evolucion, solo tenia “habilidad material” y vino Dios y le
insufl6 su “facultad espiritual”, seria agregar algo de tipo mitologico a un proceso natural que
aun no se entiende del todo. El ser humano reconocido como nosotros, estaria como 200 000
afios en ese planeta, se estima que habriamos en toda la historia como 70 mil millones de
humanos, hoy estamos vivos como 7000 millones de personas, a lo largo de miles y miles de
afios, de a poco hay indicios de que se iria desarrollando progresivamente la cultura, la
tecnologia, miles y miles de afos “practicamente” con las mismas herramientas, poco a poco la
agricultura, el lenguaje, la tecnologia, y en los ultimos miles de afios la evolucién de nuestra
tecnologia- conocimiento y organizacién social se ha desarrollado o cambiado mas rapido
pero jamas al ritmo de los ultimos siglos, peor ain de los dltimos 200 afios... un cambio
exponencial, el pensamiento inductivo-deductivo era de seguro como el nuestro actual en
nuestros primeros ancestros (ya de nuestra especie) que tenian que interpretar por huellas si
la presa estaba herida, corria o cuantas de ellas habrian, para donde irian, si era posible
alcanzarlas... el mismo pensamiento critico que ahora nos permite avanzar las fronteras del
conocimiento con la audacia que ha caracterizado a nuestra especie.

(A manera de comentario quisiera afiadir: y en contra de las atrocidades, injusticias y
maldades... a luchar... no hay de otra, nadie nos cuida o se interesa por esto excepto otros seres
humanos, aqui no hay mas que seres humanos, todos en nuestra arca que llamamos Tierra
mientras junto a las galaxias vecinas somos despedidos entre el espacio en expansion, no es
posible asegurar que nuestra civilizacion o especie incluso sobrevivan al mediano plazo... peor
al largo. La esperanza nos queda solo entre nosotros incluso en el terrible escenario de una
extincién latente-hipotética-futura, por ejemplo por algtn tipo de cataclismo c6smico natural,
cataclismos normales en la escala de tiempo c6smica, estoy muy agradecido por el hecho de
existir por unas cuantas décadas insignificantes en los tiempos geologicos... no se diga
comparando a nuestro universo, no temo a la muerte, no quiero morir, por supuesto, pero al
morir sé que se acaba todo, que solo tengo estas décadas para vivir y procurar hacer del
mundo un lugar mejor para las futuras personas, de maravillarme de saber que nosotros -
formas de vida “avanzadas”- somos el medio por el que el universo se mira a si mismo, de que
somos el medio por el que los 4tomos se preguntan sobre si mismos).

Respuesta 5:

Dada la posibilidad del multiverso y de la certeza de que la naturaleza se comporta también
de maneras que no son obvias o intuitivas dependiendo de las escalas en que se “mire” y de
las condiciones de masa, energia, etc., la hipdtesis de Dios no “encaja” para la explicaciéon de la
naturaleza. Claro, son teorias cientificas que se perfeccionan dia a dia, basado en estas digo
que “no encaja”.

Como se ha dicho antes, en el escenario de la no existencia de un Dios o algo Creador de todo y
que, peor aun, se interese por la vida de unos humanos con lo insignificantes para la
naturaleza que somos... existen retos para comportarse de tal manera que en general
consideramos “buena” (como las directrices de los mandamientos, por ejemplo). Pero creo
que es un reto social en pos de la supervivencia al que debemos responder satisfactoriamente,
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un “cambio de ciertas ideas sostenidas por la tradicién”, pienso que el conocimiento de la
naturaleza con mayor o menor profundidad no nos quita el “sentimiento de espiritualidad”, no
esto como cosas que existan fuera de nuestras cabezas o aparte de leyes fisicas, no cosas como
“espiritus” literalmente, sino un reverencia a cada nuevo dia o lo que sea, a la naturaleza, por
mi parte mi “espiritualidad” y gusto de existir por lo que dura un soplo se ve sostenida con
una sonrisa al ver la circunferencia del sol entre las nubes (una estrella comun y corriente, en
una galaxia corriente, una estrella a 150 millones de Km de nosotros, 1 millén de veces mayor
que la tierra), o la luz del sol tras una gota de agua colgada en una hoja. No niego la existencia
de algo o un Creador, pero no parece muy probable su existencia, a menos de la simulaciéon
tecnolégica... quién sabe aun.

Dante A. Urbina

A continuacién, mis observaciones a los ultimos comentarios de “participante 13”. Las
realizaré del modo mas breve y conciso posible pero al mismo tiempo buscaré tocar todos los
puntos relevantes que ha mencionado. Mi metodologia sera primero citarlo entre comillas,
yendo en orden, y luego introducir (brevemente) mis observaciones. Sin mas predmbulos:

Observaciones a la introduccion

.“Un escenario serio y probable seria que el origen del universo sea ‘un fenémeno cudntico’, o
sea, que aparece de la nada”: Obviamente aqui te basas en el planteamiento que hacen Stephen
Hawking y Leonard Mlodinow en su obra El Gran Disefio (2010), en la que sostienen -con base
en la nocién de “vacio cuantico”- que “el universo surgié espontdneamente de la nada” .
iEureka! Dios ya no es necesario! jEl universo se creé solito a partir de la nada! jLo dicen
Hawking y Mlodinow que son cientificos serios! jLa ciencia le gan6 a la religion! No tan rapido
amigos... Hawking y Mlodinow no han probado en ningin momento que el universo se creé a
si mismo desde la nada por mas que lo digan. “jOye, cdmo te atreves a decir eso, ;acaso crees
que sabes mas de ciencia que ellos?”. Claro que no. Pero como ser humano en general y como
pensador en particular, estoy en todo mi derecho de apelar al sentido comun y a la correcta
dilucidacién de los términos para analizar las afirmaciones de Hawking y Mlodinow, sobre
todo cuando se extienden a planos que caen fuera de lo propiamente cientifico. Y es
justamente ahi donde me doy inmediatamente cuenta de que en este punto de su
argumentacion Hawking y Mlodinow cometen la falacia no formal conocida como falacia de
equivoco. En efecto, en su libro ellos hablan de “la nada” y el “vacio cuantico” como si fueran
términos perfectamente intercambiables jcuando en realidad no lo son! La nada se define
filos6ficamente como la ausencia absoluta de ser y el “vacio cuantico inicial” implica una
configuracion que ya es dimensional y orientable: en él se puede tener mas o menos espacio.
;Conclusion? jQue el “vacio cuantico” no es lo mismo que la nada! Y no solo eso. Este “vacio
cuantico” -de existir- ni siquiera seria eterno pues, como bien establece el teorema Borde-
Guth-Vilenkin, no puede haber un universo infinito hacia el pasado, siendo que -como dice el
mismo Vilenkin, “esta asuncidn ciertamente habria de ser satisfecha (también) en el falso
vacio inflacionario (o “vacio cuantico’)” (36). Luego, incluso en el modelo cuantico de Hawking
y Mlodinow ha de haber un principio para el multiverso y, en consecuencia, tendras que
seguir lidiando con el argumento cosmolégico para la existencia de Dios.
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. “Si esta (teoria) es cierta, significa que el universo es ‘un sistema autocontenido” que no
necesita nada de fuera de si para ‘encender las ecuaciones’y ponerse a evolucionar”: No, amigo,
las implicancias del teorema Borde-Guth-Vilenkin son demoledoras para esta afirmacién. Y es
que si el pretendido “vacio cuantico” no es eterno, todavia el universo necesitaria algo “fuera
de si para ‘encender las ecuaciones’ y ponerse a evolucionar” pues si el universo atin no existe
iccomo podria él mismo “encender las ecuaciones” para comenzar a existir?! Absurdo a todas
luces. Es mas razonable pensar en la existencia de una mente consciente que prefiguré y
“encendid” esas ecuaciones, algo como la “mente de Dios” de la que nos habla Paul Davies. En
ese sentido, te invito a reflexionar sobre las palabras del astrofisico Alexander Vilenkin. £l
mismo, siendo no creyente como Hawking y queriendo también postular un modelo
cosmolégico que deje sin espacio a Dios planteando la posibilidad de una tunelacién cuéntica
a partir, no del vacio, sino de la nada absoluta, se ve obligado a decir: “La imagen del efecto
tunel a partir de la nada suscita otra cuestion intrigante. El proceso de tunelacion esta
gobernado por las mismas leyes fundamentales que describen la evolucidn subsiguiente del
universo. Se sigue que las leyes habrian de estar ‘ahi” incluso previamente al universo mismo.
;Significa esto que las leyes no son meras descripciones de la realidad y que pueden tener una
existencia propia independiente? En ausencia de espacio, tiempo y materia, ;en qué tablillas
podrian estar escritas? Las leyes se expresan en forma de ecuaciones matematicas. Si el
médium de las matemdticas es la mente, ;significa esto que la mente habria de anteceder al
universo?” (37). Tal vez se trate de la “mente de Dios”..

. “"Es muy importante esta posibilidad, ya que la teoria-M (entiendo que es una familia de
teorias cudnticas de las fuerzas fundamentales de la fisica) permite hasta 10 elevado a la 500
‘universos” posibles. (...) Estas posibilidades se hallan descritas en el libro de divulgacion
cientifica El Gran Disefio de S. Hawking y L. Mlodinow”: Si, se trata de una interesante
posibilidad, pero hasta ahora esta epistemolégicamente infundamentada. Y es que del hecho de
que el modelo matemdtico de la teoria-M permita hasta 10 a la 500 universos tedricamente
posibles no se sigue que todos esos universos sean necesariamente universos reales. Se trata
este de un problema que viene arrastrandose desde la “teoria de la cuerdas” (que
curiosamente se ha convertido, junto con “la Nada”, en el nuevo “Dios” de los ateos). En efecto,
si bien esta teoria es matematicamente consistente, al tener que postular la existencia de otras
dimensiones inobservables para poder funcionar se convierte en incontrastable con la
realidad empirica y, por tanto, en no cientifica. De ahi que Peter Woit diga que la Teoria de las
cuerdas es “matematica, no fisica” (38), y que John Horgan la defina como “ciencia ficcién en
forma de matematica” (39). Para no dejar lugar a dudas sobre este punto citaré al mismisimo
Richard Feynman, que justamente es el fisico en quien se basan Hawking y Mlodinow en su
libro para derivar, con base en su teorema, la existencia real de multiples universos. Feynman
dice: “Yo pienso que todo esto de las cuerdas es un disparate y va en la direccion equivocada. (...)
No me gusta que los tedricos de las cuerdas no verifiquen sus ideas. No me parece que cada vez
que algo es refutado por un experimento, ellos cocinan una explicacién, para arreglar el
problema. (...) Por ejemplo, la teoria requiere diez dimensiones. Tal vez exista una manera de
enrollar seis de las diez dimensiones. Esto es matemdticamente posible, pero ;por qué no siete?
Cuando escriben sus ecuaciones, estas deberian de decidir cuantas dimensiones queden
enrolladas, no el deseo de estar de acuerdo con experimentos. (...) La teoria de las cuerdas no
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produce nada, debe ser excusada la mayor parte del tiempo, no parece correcta” (40). Todo lo
que ha descrito Feynman no es muy distinto de lo que ha venido haciendo Hawking desde la
década de los ochenta...

. “Como es ciencia, las teorias y las ideas viejas y nuevas pasan por el implacable andlisis
escéptico y se ajustan a las observaciones o son descartadas o cuanto menos son modificadas, a
mucha modificacién artificiosa ‘mds peso y se hunden por su propio peso™: Correcto, amigo,
pero justamente una de las teorias que mas “modificaciones artificiosas” ha tenido es la teoria
de las cuerdas desembocando en la famosa (y “sacrosanta” para varios ateos) “teoria-M”. La
critica de Richard Feynman es muy pertinente en este punto. Investiga nomas cémo a lo largo
de los ultimos 20 afios se le han hecho modificaciones artificiosas a esta teoria cambiando
arbitrariamente y de modo ad hoc la cantidad de dimensiones tedricamente postuladas para
que esta funcione. Y o0jo: no es tanto que la teoria funcione y que asi se haya dilucidado mejor
la cantidad real de dimensiones, que seria lo propio de la ciencia, sino que mas bien se ha ido
cambiando la cantidad teérica de dimensiones jpara que la teoria funcione! No raro, entonces,
que un epistemélogo tan prestigioso como Mario Bunge la tache de “pseudociencia” (y,
atencion, Bunge no es solo por formacion epistemologo, sino también fisico). Pero, ;por qué
entonces la han seguido estudiando tanto los fisicos? Basicamente por su “belleza”
matematica y porque, como explica Lee Smolin, “la promesa de la teoria de las cuerdas excedia
con mucho a cualquier otra teoria unificada propuesta hasta este momento” (41) siendo que
“rapidamente se generd una atmdsfera casi como de secta religiosa: o eras un tedrico de las
cuerdas, o no lo eras” (42). Te recomendaria investigar un poco mas sobre sociologia de la
ciencia. Y es que no basta con entender acriticamente las teorias, también es necesario
comprender el contexto de la comunidad cientifica en que se desarrollan....

“La otra posibilidad en el horizonte seria que ‘todo fuera una simulacién” (...) no la defiendo
convencido, ni la acepto ciegamente, pero acepto que es una posibilidad razonable como para
tomarla en cuenta, en el libro de Paul Davies que Dante ha compartido he encontrado que
también se menciona esto de computadoras poderosas que pudieran simular ‘realidades™: Bien
amigo, pero no descontextualices lo que dice Davies. El hecho de que se puedan simular
universos posibles por medio de computadoras jno implica que todos esos universos sean
reales! Las computadoras simulan realidades, no crean realidades. Para que no queden dudas
citaré al mismo Davies quien, refiriéndose a la hipotesis del universo-computadora, anota que
“la mayoria de los cientificos acordarian que la existencia de un esquema matematico de
universo no es la misma cosa que la existencia real de tal universo” (43). Por tanto, el creerlo
seria caer en una falacia non sequitur.

. “Segtin la ciencia actual sin duda es muy muy probable que solamente mecanismos naturales
operen en los misterios que atin quedan por descifrar, no hay razon para pensar que cosas
‘mdgicas’ literalmente sucedan. Asimismo, es muy probable que queden innumerables incégnitas
mds, pero al menos los fisicos estarian ya acercdndose a alguna teoria completa que integre a
todas las fuerzas y mecanismos fundamentales de la naturaleza conocida”: Curioso: no se tiene
la mas minima fe en Dios pero se tiene toda la fe posible en la famosa “Teoria del Todo”, una
teoria que aln no se ha descubierto pero que -segin parece creerse- necesariamente se va a
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descubrir. En todo caso, ello no representa ningin problema para el teismo si es que nos
circunscribimos al &mbito de la Teologia Natural pues si este (el teismo) fuera cierto, seria de
esperar que la racionalidad de Dios se manifieste en el universo por medio de leyes que, muy
probablemente, tendrian un principio racional unificador. Por tanto, el hecho de que la ciencia
funcione no le quita espacio a Dios sino todo lo contrario: es muestra de la presencia de la
“mente de Dios” en las cosas. “Si, pero si la teoria lo explica todo, Dios ya no seria necesario”,
se objetara. Pero eso seria caer nuevamente en una falacia non sequitur.Y es que del hecho de
que algo este epistémicamente explicado (y con la “Teoria del Todo” esto no seria a nivel
metafisico sino solo instrumental) no se sigue necesariamente que esté ontoldgicamente
fundamentado sobre si. La “Teoria del Todo” no puede darse por si misma su propio ser, y
mas aun si el universo no ha sido eterno. Por tanto, todavia es necesario “alguien” que
“encienda” la “Teoria del Todo” para traer el universo a la existencia.

. “Se ha ido haciendo cada vez mds evidente que 'no somos especiales’... (Citas de Chris
Impey)... He adjuntado este pdrrafo para mencionar lo insignificante de nuestro planeta,
galaxia, ademds de que la vida y muy probablemente la conciencia nuestra solo sea un ejemplo
de entre muchisimas mds”: Amigo, el argumento del ajuste fino se basa en evaluar la
posibilidad de la existencia de vida en general en diferentes universos hipotéticos posibles, no
en postular que solo va a haber una forma de vida en un solo planeta (o estrella) particular. La
posibilidad de vida extraterrestre no es para nada problematica ni para el argumento del
ajuste fino ni para el teismo. Asi, por un lado, tenemos que la evidencia del ajuste fino de la
fuerza nuclear fuerte que presenté en mi comentario anterior sigue plenamente en pie incluso
si postulamos la posibilidad de vida en otros planetas; y, por otro lado, tenemos que el teista,
si bien no tiene porqué necesariamente creer en la existencia de vida en otros planetas puede
estar abierto a esa posibilidad sin desmedro de su fe. “Con lo grande que es el amor de Dios,
no creo que se haya conformado con un solo tipo de criaturas conscientes”, decia el padre Pio.

Observaciones a la respuesta 1

. “Respecto a la ‘dignidad ontoldgica’... me imagino lo que querrds decir porque no sé qué es
‘ontoldgico™: Interesante, la primera frase que pones para iniciar tu respuesta a mis puntos es
la que desde ya evidencia el problema metodoldgico y estructural que van a tener todas tus
respuestas, a saber: que teniendo mucha cultura cientifica no tienes mayor formacion
filoséfica y, en consecuencia, cuando dilucidas la informaciéon de la que dispones, sacas
conclusiones que no se deducen rigurosa y necesariamente, o extiendes ciertos conocimientos
(cientificos) que obtienes a ambitos que caen fuera del marco de referencia en que son
coherentes. Amigo, no se puede pensar ni discutir bien sobre la cuestién de la existencia de
Dios si es que no se tiene en cuenta la filosofia pues esta cuestion jes ante todo una cuestion
filoséfica! Esta muy bien, claro estd, partir de los conocimientos cientificos para dar mejor
contenido y sustento a nuestras premisas. Pero la cuestion no es primariamente cientifica, sino
filoséfica. Dios no es objeto de ninguna ciencia particular sino que la cuestion de su existencia
implica necesariamente el estudio del ser en general, es decir, el estudio de la Ontologia. Por
tanto, te recomendaria encarecidamente profundizar mas en la Ontologia (y la Epistemologia)
para abordar bien la cuestion de la existencia de Dios. De lo contrario, seguiras cayendo en el

79



Descargado de: http://ww. descargarli broscri stianosgrati senpdf. online/

error de rango epistemoldgico en que -segun la anécdota atribuida- cay6 el astronauta Yuri
Gagarin cuando, luego de dar la vuelta a la Tierra, dijo que no habia visto a Dios (!). Puede
parecer exagerado ese ejemplo, pero no es muy distinto de cuando dices que la ciencia “no
deja espacio para Dios”...

. “Mi razén me dice que no habria problema que a la par de sabernos insignificantes para la
‘realidad” o naturaleza o para alguna divinidad o Creador (...) como forma de vida consciente
somos especiales comparados a la materia y energia no consciente o viva”: Yo no estaria tan
seguro. Si es cierta la hipétesis atea de que nuestra consciencia y vida no son mas que un
epifenémeno de “la materia y energia no consciente o viva” no veo por qué tendriamos que
ser especiales pues no habria mayor grado de diferenciacién ontologica. Seriamos mas
complejos, podriamos realizar una mas amplia gama de operaciones... pero no seriamos mas
especiales.

Observaciones a la respuesta 2

. “Es claro que leyes fisicas lo rigen todo, incluido los procesos emergentes”: Esta es una clara
muestra de presuposicionalismo naturalista. Las leyes fisicas no lo rigen todo. Rigen, en
principio, todo lo fisico. Si quieres probar que lo rigen todo tienes que probar que la Unica
realidad posible es la realidad fisica, no solo presuponerlo. Y, en todo caso, si lo pruebas, te
diré que no acepto tu demostracién porque - lamentablemente- hay un conjunto de procesos
fisico-quimicos en mi cerebro (regidos por “leyes fisicas”, claro estd) que me determinan a
rechazar tus argumentaciones. Y no puedo hacer nada contra eso pues, si seguimos en linea
con lo que tu afirmas, “el libre albedrio” solo es un nombre que le damos a las interacciones
complejas que suceden en nosotros pero de las cuales todavia no hemos desentrafiando con
detalle el mecanismo.

. “La idea de que un Dios intervenga en nuestras vidas al menos desde el origen del universo a
la actualidad... casi que no es posible... como que no hay lugar para incluirlo™: ;Ves por qué
decia que el ejemplo de Yuri Gagarin no era exagerado? No veo que hayas probado
rigurosamente que eso (la intervencién divina especial) es imposible. Mas bien me parece que
presupones una ontologia materialista, la compruebas en varias cosas con la ciencia y luego la
extrapolas a todo ambito de experiencia posible. Pero de todas maneras el tema de este
debate no es si el Ser Subsistente interviene o no interviene en la historia humana sino si
existe o no existe. Por tanto, no me explayo en ese punto (que se podria responder mejor,

creo, examinando el tema del Cristianismo en particular en lugar del teismo en general).

. “Hecho a imagen de Dios’, se decia... no veo como, no es posible no porque no se quiera sino
porque no ‘hay cémo’ poner esta afirmacion sin incurrir en conflicto con el conocimiento del
funcionar de la naturaleza”: Otra vez el error de rango epistemoldgico “a la Yuri Gagarin”.
Ningtn creyente que conozca bien los fundamentos filoséficos de su fe cree que el hombre es
“a imagen de Dios” por causa de aquello que tiene que ver con el “funcionar de la naturaleza”
sino todo lo contrario: jsomos a imagen y semejanza de Dios justamente por causa de aquello
en lo que trascendemos el “funcionar de la naturaleza”, es decir, por nuestro espiritu con
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intelecto y voluntad que nos permite amar, realizar juicios morales o ejercer nuestra
capacidad de pensamiento abstracto!

. “Al decir complejidad no es ‘que me aferre a una misteriosa posibilidad mdgica o como
mitolégica” para justificar” cémo surge nuestra conciencia de un entramado neuronal complejo
y de la interaccion de sus componentes, digo porque existirian razones para pensar que es ‘solo
un proceso natural” llamado emergente... de cdmo, por ejemplo, se ha visto que sistemas sencillos
con reglas sencillas que determinan su evolucién generan procesos no contemplados y que
exhiben complejidad”: No hay conmensurabilidad entre la idea y la razdén presentada. Y es que
una cosa es que en el plano de lo material lo (material) mas complejo pueda derivarse de lo
(material) mas simple (como es que plantea la teoria de la evolucién) y otra muy distinta que
de lo puramente material surja sin mas lo inmaterial (como es que pretende el
“emergentismo”). La diferencia entre lo material complejo y lo material simple es una
diferencia de forma, no de categoria. En cambio, la diferencia entre lo material y lo inmaterial
(juicios morales, autoconsciencia, pensamiento abstracto, etc.) es de categoria y, por tanto, el
pretender cerrar esa brecha con la sola palabra “emergentismo” es caer en un salto ontolégico
injustificado.

. “No tengo duda de que con la investigacién futura con mds conocimiento, con mds potentes
y mejores herramientas tecnolégicas podremos ‘tranquilamente’ desentrafiar como ‘la
emergencia’ en el cerebro nos da la conciencia”: “No tengo duda”... jqué frase tan curiosa! Se ve
que tienes fe en la ciencia, sobre todo en el avance futuro de la ciencia (que, al ser futuro, no
podemos “ver y tocar” hoy). En todo caso, diré (de modo irdnico, claro esta) que si se refutan
todos mis argumentos “no tengo duda” de que con el avance futuro de la filosofia se
despejaran todas las objeciones y se mostrara contundentemente que todos los avances de la

ciencia son consistentes con el teismo y hasta lo requieren para funcionar...

. “Se piensa, segiin sé, que el ‘libre albedrio” seria una ‘teoria efectiva’ o sea que es algo como
una simplificacion el decir que podemos “decidir por propia cuenta’ dado que es imposible en la
actualidad simular los procesos o resultados de interacciones determinadas al fin de cuentas por
leyes fisicas a tal nivel de detalle en un sistema complejo. (...) Si quisiéramos saber que hard una
persona en el préximo instante deberiamos calcular la interaccion de todos sus componentes”:
0k, simple y llanamente me limitaré a decir aqui que la madre Teresa de Calcuta (o San
Francisco de Asis, o quien quieras) no tiene mayor mérito moral pues toda su labor por los
pobres y desamparados no se dio a partir de su decision libre sino a partir “interacciéon de
todos sus componentes”. Ella no decidi6 eso por amor y “por propia cuenta” sino por causa de
“leyes fisicas (...) en un sistema complejo” de tal modo que decir que tuvo el “libre albedrio”
de hacerlo o no hacerlo seria solo una forma metaférica de hablar. Y lo mismo valdria para
Hitler...
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Observaciones a la respuesta 3

“Mi respuesta es que me parece que no se refieren a que nos hallamos muy
afortunadamente en un pufiado de posibilidades en contra de 10 a la 500 posibilidades de
universos hostiles para la vida (...) sino que pienso que se refieren a que de cierta manera todos
estos otros universos existen’, algo asi a como la naturaleza se comporta en la escala cudntica...
solo la mecdnica cudntica nos permite describir estos fendmenos, las ‘particulas o entidades’
toman todos los caminos posibles en lugar de uno definido para ‘llegar a donde llegan’, y que
'solo la suma del promedio de ellos” definen nuestra realidad”: Aqui realizas una breve
explicacion del “mecanismo generador” de los multiversos planteado por Hawking y
Mlodinow quienes, basandose en teorema matematico de “suma de historias” propuesto por
Richard Feynman, plantean que “nuestro universo no es el Unico, sino que muchisimos otros
universos fueron creados de la nada” (44). Pues bien, la arbitrariedad de la tesis de Hawking y
Mlodinow no es para nada dificil de ver (a menos que uno desde ya quiera creer como sea en
el multiverso para rechazar el argumento del ajuste fino aunque, como veremos luego, ni atin
asi se logra el objetivo). Cito mi libro sobre la existencia de Dios:

“Y es que el teorema de “suma de historias” de Feynman no es un teorema fisico sino
solamente un teorema matemdtico que utilizan los fisicos para calcular la trayectoria mas
probable de una determinada particula subatémica sacando el promedio estadistico de todos
sus caminos posibles. El hecho de que Hawking y Mlodinow interpreten este artificio
matemdtico de modo ontoldgico y postulen que todos esos caminos son igualmente reales, no
implica que también tengamos que hacerlo. Dicha interpretacién es gratuita y no hay motivo
para aceptarla. Incluso mas, se trata de una interpretacién completamente caprichosa y
anticientifica. En efecto, es como si Hawking y Mlodinow nos dijeran que para poder predecir
el camino por el que ird una determinada persona de un punto A a un punto B debemos sacar
el promedio estadistico de todos los caminos posibles y luego nos dijeran que esta persona
realmente ha ido por todos los caminos posibles, solo que en otros universos paralelos que no
podemos observar. Absurdo a todas luces” (45).

. “Claro que esto parece absurdo, el que algo aparezca de la nada, pero es la misma manera
en la que la naturaleza en el mundo cudntico se comporta, en ese mundo donde las ideas
intuitivas de adelante o atrds o algo discreto o de la nocién del tiempo se pierden y solo la
mecdnica cudntica por medio de probabilidades nos permite predecir con cierta exactitud y con
precision esta extrafia forma de comportamiento de la naturaleza”: No, amigo, el que “de la
nada (y por nada) salga algo” no parece absurdo jes absurdo! Y nuevamente hay una falta de
correspondencia entre la idea y la razén presentada. La fisica cuantica, por mas
contraintuitiva que sea, no prueba en ningiin momento que de la nada sale algo, simple y
llanamente muestra la incerteza de nuestros esquemas de mediciéon convencionales frente a
los fenémenos del microcosmos (quarks, particulas, ondas, etc.). La nada no es objeto de
estudio de la fisica (ni siquiera la del “mundo cudntico”) y, en consecuencia, es ilegitimo
extraer conclusiones directas sobre ella con base en esa rama del saber. Creo que eso es una
muestra mas de aquello que dije de que a veces en tus argumentaciones sucede que
“extiendes ciertos conocimientos (cientificos) que obtienes a ambitos que caen fuera del
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marco de referencia en que son coherentes”. Hay que investigar mas sobre Epistemologia,
entonces...

. “Entiendo que estos posibles universos serian ‘autocontenidos’, lo que se debe confirmar en
un futuro, o sea que aparecen sin mds de la nada y solo regidos por leyes fisicas y sin necesidad
de una divinidad. No se considere escandaloso esto, amigos”: Bueno, yo si me escandalizo. Pero
no porque niegues a Dios (sino no me hubiera metido a este debate) sino por la excesiva fe
que tienes en el “dios” Ciencia (“se debe confirmar en un futuro...”) y la cantidad de absurdos
filoso6ficos en los que hay que caer con tal de negar a Dios.

. “Nuestro sentido comun y de ‘prevencion de absurdos’ se limita a nuestra experiencia
cotidiana condicionada por nuestra evolucién y condiciones cotidianas, como de igual manera
antes de la relatividad general nos parecia a los humanos absurdo que el tiempo y el espacio se
pudieran distorsionar en presencia de suficiente densidad de masa o energia”: Amigo, que “el
tiempo y el espacio se pudieran distorsionar en presencia de suficiente densidad de masa o
energia” como dice la teoria de la relatividad es simplemente contraintuitivo, no hay nada
intrinsecamente absurdo en ello. En cambio, el postular que “de la nada y por nada algo sale” jsi
es del todo absurdo! A menos que se quiera tirar al tacho la racionalidad y nos deshagamos de
ese fastidioso mecanismo de “prevenciéon de absurdos” que nos impide conocer la realidad...
Pero en ese caso “argumentaré” que Dios es un ser material que existe y que podemos
verificar su existencia en el hecho de ver que no lo vemos (!).

Observaciones a la respuesta 4

. “Me eduqué como catélico y me ensefiaron alguna vez los 10 mandamientos... y ahora que
no pertenezco a ninguna religiéon o culto o algo asi... al analizar racionalmente esos principios
de conducta me parecen de lo mas razonables”: Coincido contigo en que los 10 mandamientos
son una guia bastante razonable para la ética. Pero también quisiera decirte que ser catolico
no solo implica los 10 mandamientos. Implica que te identifiques con la doctrina catélica y
eso, evidentemente, implica conocerla. En ese sentido, te recomendaria examinar si es que de
verdad la has conocido a profundidad en sus fundamentos metafisicos y teoldgicos, si es que al
menos te has dado el trabajo de leer a San Agustin o Santo Tomdas de Aquino, o si al menos has
revisado el Catecismo completo. Por simetria deberias hacerlo pues yo si me he dado el
trabajo de leer a Hawking...

. “No veo posible como con rigor se podria decir al respecto de la posibilidad de que una vez
aparecido el ser humano por evolucion, solo tenia ‘habilidad material”y vino Dios y le insufl6 su
‘facultad espiritual’. Seria agregar algo de tipo mitolégico a un proceso natural”: Y aqui va una
vez mas el error de rango epistemoldgico “a la Yuri Gagarin”. Es obvio que si uno se queda en
el plano de la ciencia que estudia lo material no va a ver cdmo es posible el surgimiento de lo
inmaterial de por si y hasta va a calificarlo de mitoldgico. Pero la cuestion no es aqui de orden
cientifico sino mas bien ontolégico pues no tiene que ver primariamente con el cambio de
forma del ser material (que es lo que estudia la ciencia) sino mas bien con el paso de lo
material a lo inmaterial (lo cual implica, al menos como posibilidad, una dilucidacién
ontolégica). Y es justamente ahi donde se plantea el problema filoséfico: ;como puede un ser
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que es meramente producto de la naturaleza tener facultades que le permitan trascender la
naturaleza? Si cada ser actiia de acuerdo con su naturaleza, como dice Aristoteles, ;como
puede sucederse lo inmaterial (libertad, voluntad, autoconsciencia suprasensitiva,
pensamiento puramente abstracto, juicios morales, etc.) a partir de la pura naturaleza
material sin que haya ningin poder agente adicional? (46).

. “El pensamiento inductivo-deductivo era de seguro como el nuestro actual en nuestros
primeros ancestros (ya de nuestra especie) que tenian que interpretar por huellas si la presa
estaba herida, corria o cudntas de ellas habrian, para donde irian, si era posible alcanzarlas... el
mismo pensamiento critico que ahora nos permite avanzar las fronteras del conocimiento con la
audacia que ha caracterizado a nuestra especie”: Muy bien, pero nada de lo que has nombrado
trasciende propiamente la naturaleza. Es un “pensamiento inductivo-deductivo” que se mueve
Unicamente en el plano sensitivo. En cambio, mi argumento filoséfico hace hincapié en el que
he llamado “pensamiento puramente abstracto” pues una cosa es hacer deducciones sobre la
posicién de una presa para poder cazarla mejor y otra muy distinta es hacer deducciones con
base en premisas de partida con contenidos inmateriales tales como “justicia”, “bondad”, “ser”,
etc. No sé con exactitud en qué especie de hominido o en qué momento se transmiti6 la
facultad espiritual pero si me parece una “hipétesis filosofica” plausible la existencia del
espiritu para explicar estos fenémenos estilizados tales como la libertad, la autoconsciencia
suprasensitiva, el pensamiento puramente abstracto y los juicios morales.

Observaciones a la respuesta 5

. “Dada la posibilidad del multiverso y de la certeza de que la naturaleza se comporta
también de maneras que no nos son obvias o intuitivas (...) la hipétesis de Dios no ‘encaja’ para
la explicacion de la naturaleza”: Aqui el presupuesto del que partes es que ya has derrotado (o
al menos vuelto muy improbable) la posibilidad del ajuste fino. Pero no hay que cantar
victoria tan rapido. Y es que incluso si soy concesivo y acepto toda tu critica al argumento del
ajuste fino con base en la hipotesis multiverso de Hawking y Mlodinow, el argumento del
ajuste fino seguiria estando practicamente tan en pie como al comienzo. “;Mentira! jCon 10 a
la 500 universos la probabilidad de que se dé el pretendido ajuste fino es casi segura, no hay
nada de qué impresionarse!”, pensaras. Pero tengo que decirte que si, que todavia queda
muchisimo espacio para impresionarse. Y es que de acuerdo con el calculo que presenté de
Penrose -y con el que por cierto no has interactuado- la probabilidad de que el ajuste fino
ocurra por azar es de 1 contra 10 elevado a la 10 elevado a la 123 jmultiplica ese nimero por
los 10 a la 500 multiversos de Hawking y Mlodinow y vas a seguir obteniendo una
probabilidad monstruosamente pequeia! En efecto, obtienes un nimero equivalente a mas o
menos un 1 dividido entre un 10 elevado a un exponente jcon mas de 100 ceros! Esa es una
probabilidad muchisimo mas pequefia a la que calculé Fred Hoyle para que un Boeing 747 se
ensamblara por azar con un tornado en un depoésito de chatarra (1 dividido entre 10 a la 40
000, que solo tiene 4 ceros). Por tanto, incluso si aceptas como verdad todo lo que dicen
Hawking y Mlodinow (cosa que no te recomendaria por todas las razones antes expuestas), si
quieres rechazar el ajuste fino jtambién tendras que sostener que un Boeing 747 se puede
ensamblar a si mismo por azar! Si deseas hazlo, pero...
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. “Existen retos para comportarse de tal manera que en general consideramos ‘buena’ (como
las directrices de los mandamientos por ejemplo), pero creo que es un reto social en pos de la
supervivencia al que debemos responder satisfactoriamente”: Bueno, pero en ese contexto lo
bueno seria lo que “en general” consideramos bueno, es decir, la moralidad seria una
construccién social. Y con base en esos presupuestos no puede hablarse de valores morales
objetivos pues las sociedades pueden cambiar (en la sociedad nazi, por ejemplo, no habia
problema con violar el 5to mandamiento -“no mataras”- cuando se trataba de judios). No es
raro, entonces, que hayas puesto la palabra “buena” (conducta) entre comillas. Y es que asi es:
bajo una cosmovision atea, en el fondo, la categoria “bueno”, en referencia a la moral, solo puede
ir entre comillas.

. “Mi ‘espiritualidad” y gusto de existir por lo que dura un soplo se ve sostenida con una
sonrisa al ver la circunferencia del sol entre las nubes o la luz del sol tras una gota de agua
colgada en una hoja”: Esas son cosas muy bellas, no lo niego. Pero en caso de que Dios exista
no serfan nada comparadas con El. E, si existe (y creo que he dado buenos argumentos como
para pensar que eso es razonable), es la Verdad Absoluta, el Amor Incondicional, el Bien
Supremo, la Perfeccién Pura... ;no te parece que el negarse a El y conformarse con “ver la
circunferencia del sol entre las nubes o la luz del sol tras una gota de agua colgada en una
hoja” seria algo tragico si en realidad existiera...?

Dante A. Urbina

Ahora, para terminar con lo planteado en su momento por “participante 10”, paso
al ultimo punto:

7) “Si tu respuesta va a ser la del libre albedrio, tenemos que hacer otro cuestionamiento: si hay
libre albedrio entonces tomamos buenas y malas decisiones siendo que las malas acarrean
consecuencia ;cudl es la falta de sentido en esta regla o planificacién de Dios?: que falla de toda
l6gica cuando se genera la consecuencia de que un ser humano atente contra la vida de otra
persona, moleste o perjudique a otro ser humano. Por ejemplo, un tipo entra un cine y toma la
mala decision de sacar una metralleta y matar a todos. Si la consecuencia va a ser ir a la cdrcel
seguramente no entrard al supuesto paraiso jhasta ahi como Dios lo dispuso! Pregunto: ;Y las
vidas que se perdieron qué? ;Esa gente que si sabia ser feliz no tomdé ninguna decision que
acarreara consecuencias y posiblemente tenian sus familias y causé un dolor incomparable! ;Me
estds diciendo que esa les la regla de un Dios bondadoso que ama a la gente? ;O estamos
hablando de un Dios que tuvo una falla enorme en su regla? ;Me estds diciendo que se equivoco?
;0 simplemente es Creador y observador?”: Ok, entiendo bien el punto. Y es un punto que ya no
tiene que ver propiamente con la critica a los argumentos de la existencia de Dios sino mas
bien con los argumentos en contra de la existencia de Dios. Se trata del conocido “argumento
del mal”. Por tanto, creo que ya es pertinente pasar en el presente debate de los argumentos a
favor de la existencia de Dios a los argumentos en contra de la existencia de Dios. Con respecto a
los 3 argumentos a favor de la existencia de Dios creo que ya hemos expresado
suficientemente nuestras posiciones y que cualquier lector externo podria sopesarlas y
extraer sin problemas una conclusion, de modo que -al menos en lo que se refiere a este
debate- podriamos dejar la cuestién alli. Por, tanto comenzamos con los:
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PARTE II: Argumentos en contra de la

existencia de Dios

Dante A. Urbina

Dadas las consideraciones presentadas anteriormente por “participante 10” (y con el fin de
facilitarles la formalizacién logica de sus planteamientos) me tomo la libertad de presentar (y
luego refutar) el...
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CAPITULO 1

Primer argumento ateo: el argumento del mal

Este es tal vez el mas conocido y usado de los argumentos ateos y puede formalizarse como
sigue:

1. Dios es, por definicion, Omnisciente, Omnipotente y Omnibenevolente (total bondad).
2. Dios cre6 a todos los seres que existen.
3. Algunos de estos seres se van a condenar y, ademas, causaran dolor a inocentes.

4. Como Dios es Omnisciente sabia que estos seres harian el mal y causarian dolor a inocentes;
como es Omnipotente podia evitar que lo hicieran; y como es Omnibenevolente desearia
evitarlo.

5. Pero no lo ha hecho.

6. En consecuencia, debe carecer de alguna de las tres caracteristicas nombradas (o de todas).
7. Pero entonces no seria Dios, lo cual es autocontradictorio.

8. Luego, Dios no existe.

Refutacién:

La fuerza logica del argumento parece impecable. Sin embargo, no lo es porque le falta una
premisa necesaria para probarse de modo riguroso. A saber: “Dios no tiene razones morales
suficientes para permitir el mal y sus consecuencias”. ;Por qué digo esto? Simple: porque si
aceptamos la posibilidad de que Dios pueda tener razones morales suficientes para permitir el
mal y sus consecuencias podriamos también seguir sosteniendo sin mayores problemas que
El conoce el mal (y sus consecuencias) por su Omnisciencia y puede evitarlo por su
Omnipotencia pero aun asi no lo evita porque tiene razones morales suficientes para
permitirlo de modo tal que no queda menoscabada su Omnibenevolencia (total bondad) y ya
no se da la contradiccion entre los tres atributos mencionados (que es justamente en lo que se
basa el argumento en sus premisas 6 y 7 para derivar la no existencia de Dios).

Se podria objetar: “Estas cometiendo una falacia de hombre de paja o de blanco mévil pues
estas estructurando el argumento de un modo tal que carezca de la premisa ‘Dios no tiene
razones morales suficientes para permitir el mal y sus consecuencias’ para poder mas
facilmente refutarlo”. No, no estoy cometiendo ninguna falacia de hombre de paja porque -
como dije antes de presentarlo- el argumento se basa en “las consideraciones presentadas por
‘participante 10” y él no ha demostrado en sus comentarios que era imposible el que Dios
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tuviera razones morales suficientes para permitir el mal y sus consecuencias. El no solo no
probd esto sino que ni siquiera mencion6 esa premisa. Asi que yo no puedo incluirla en el
argumento. Por tanto, tal como estd formulado, no prueba rigurosamente su conclusién (“Dios
no existe”).

Entonces se replicard: “;jAh! Pero entonces podemos agregar esa premisa al argumento jy
listo!: se prueba que Dios no existe”. Bien, pero para eso la premisa tendria que justificarse
como valida, es decir, el ateo tendria que demostrar que es imposible que Dios tenga razones
morales suficientes para permitir la existencia del mal en el mundo y sus consecuencias. Y ese
es el punto que analizaré a continuacion: ;tiene Dios razones morales suficientes para
permitir el mal? Me parece que si. Un ser maximamente bondadoso deseara un mayor bien
para sus criaturas y la capacidad de amar se constituye como el mayor bien posible porque es
el que mas asemeja a la criatura a Dios y le permite conocerle. Pues bien, dado que -como
decia el fil6sofo cristiano C. S. Lewis- “Dios nos ha hecho el intolerable cumplido de amarnos
en el sentido mas profundo, mas tragico y mas inexorable” (47), El ha querido para nosotros,
las Unicas criaturas racionales de la tierra, que tengamos el grandisimo don de poder amar.
Pero ello requiere libertad. El amor es ante todo un acto de la voluntad y, por tanto, no puede
derivarse mecanicamente hacia su objeto sino que tiene que desearlo y elegirlo libremente. En
ese sentido, uno no puede ser obligado a amar. Pero en ese caso existe la posibilidad de que
elija no amar y actie en consecuencia, dandose entonces el “mal moral”, lo cual implica la
posibilidad de dafiar a inocentes (lo que plante6 “participante 10”). Ese es el precio que ha
tenido que pagar un Dios infinitamente Amoroso y Bueno para que sus criaturas puedan
amar. Por tanto, frente a este misterio insondable del amor, no repugna ni a la razoén ni a la
l6gica que un Dios Omnisciente, Omnipotente y Bueno permita la existencia del mal moral.

Uno dira: “Oye, pero si es tan bueno ;por qué no evita a cada instante las malas utilizaciones
del libre albedrio hacia el no-amor?”. Creo que aqui basta y sobra con la magistral explicacién
que da C. S. Lewis: “Podemos, a lo mejor, imaginarnos un mundo en que Dios a cada instante
corrigiera los resultados del abuso de libre albedrio por parte de sus criaturas, de manera que
una viga de madera se volviera suave como el pasto al ser usada como arma, y que el aire
rehusara obedecerme si yo intentara propagar ondas sonoras portadoras de mentiras o
insultos. Pero, en un mundo asi, las acciones erréoneas serian imposibles y, por lo tanto, la
libertad de la voluntad seria nula. AUn mas, si el principio se llevara a su conclusion légica, los
malos pensamientos serian imposibles, porque la materia cerebral que usamos al pensar, se
negaria a cumplir su funcién al intentar nosotros dar forma a esos pensamientos” (48).

En suma, ese “mundo posible” en el que Dios obliga a las criaturas a amar es en realidad un
“mundo imposible” porque el amor, en cuanto amor, no puede darse de modo obligado:
requiere voluntad. Luego, parece que Dios si tiene razones morales suficientes para permitir la
existencia del mal (y sus consecuencias) pues el bien de que haya seres que tengan la
capacidad de amar y llegar a un bien trascendente es algo que vale la pena.

Participante 10
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No sé si no entendi o no explicaste por qué la regla (divina) tiene su falla y permite que las
consecuencias de una accién y decisiéon mala dafien la vida de otro ser humano, lo que lo lleva
a perderse de una vida de amor sin haber realizado ninguna mala eleccién que acarreara
consecuencia... no parece una regla justa para esas personas. ;Co6mo puede Dios no haberse
percatado de semejante cosa?

Dante A. Urbina

De acuerdo con el contexto de lo explicado por “participante 10” parece que lo que él plantea
especificamente aqui es que la “regla (divina) tiene su falla” al permitir algo injusto como el
que “las consecuencias de una accion y decisién mala” de alguien “dafien la vida de otro ser
humano” haciendo que este dltimo se pierda “una vida de amor sin haber echo ninguna mala
eleccién que acarreara consecuencia” (incluso antes dio el ejemplo de un “tipo que entra un
cine y toma la mala decisién de sacar una metralleta y matar a todos”).

Pues bien, ;constituye ésta una objecién insalvable a la existencia de Dios? Me parece que no.
Y es que uno puede sin problemas plantear -y sin que ello signifique un desmedro de la razén
o de la légica- que Dios en su inmensa Sabiduria y Bondad puede ordenar incluso estos hechos
de un modo tal que se pueda sacar un mayor bien (“Si Dios permite el mal es porque es tan
Sabio y Bueno que del mismo mal puede sacar el bien”, decia San Agustin). Por tanto, lo que
tendria que hacer aqui el no creyente para en realidad poner en jaque la existencia de Dios
seria el demostrar que es absolutamente imposible que Dios pueda hacer eso incluso en eventos
donde se dafia a otros (recuerden que asi como el teista estaba en la obligacién de dar
justificacién de todas sus premisas cuando presentaba sus argumentos de la existencia de
Dios, aqui le toca al no creyente dar la justificacion de las suyas; es decir, ahora la carga de la
prueba pasa para el lado de los ateos).

Ahora, para no seguir hablando en abstracto (aunque es primero en estos términos en que se
debe responder a todo argumento o contra-argumento filoséfico) expliquemos lo anterior por
medio del ejemplo del “tipo que entra al cine y toma la mala decisién de sacar una metralleta y
matar a todos”. Obviamente habran muchas personas inocentes asesinadas que por culpa del
loco se perderan “una vida de amor sin haber hecho ninguna mala eleccién”. Pues bien, es
evidente que Dios, siendo Omnisciente, esta al tanto de eso. Entonces, lo que nos queda por
averiguar es si se pone o no seriamente en cuestion la Bondad divina, es decir, si es que es
absolutamente imposible el que Dios pueda sacar de este mal un mayor bien (que es lo mismo
que decir que “tiene razones morales suficientes para permitirlo”). Yo creo que si es posible.

Veamos. Las personas asesinadas por este loco de la metralleta serian de uno de estos dos
tipos: personas que en ese momento se salvarfan y personas que en ese momento se
condenarian. Con respecto a las primeras no hay mayor objecion moral que hacerle a la
Bondad de Dios pues estas personas no perderian “una vida de amor sin haber realizado
ninguna mala eleccién” como pretende “participante 10” sino que mas bien pasarian a una
vida de amor superior en unién con Dios que es el Bien y el Amor mismo. Es obvio que, dado el
contexto, este se trata de un bien superior y, en consecuencia, no hay mayor problema. El
problema pareceria surgir mas bien en el segundo caso, el referido a las personas que en ese
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momento se condenarian. ;Es acaso posible alli que Dios saque un mayor bien? La verdad es
que si. Y es que bien podria suceder que Dios permita el cese de la existencia terrenal de
ciertas personas que El, por su Omnisciencia, sabe que seguiran actuando mal en el futuro y,
con ello, podrian causar dafio a otras personas o (y esta es la consideracién mas importante)
arrastrarlas también al mal con lo cual se condenarian también estas -lo cual, evidentemente,
seria una desgracia aun mayor. Luego, Dios si podria tener “razones morales suficientes”
incluso en este caso.

“iAh, pero también habra gente que si se la hubiera dejado vivir hubiera cambiado de vida y se
hubiera salvado!”, se objetara. Bien, aqui hay que recordar nuevamente que Dios es
Omnisciente (que es justamente una de las caracteristicas de las que parte el propio argumento
del mal). El ya sabe qué personas podrian haber cambiado de vida en un futuro de modo que,
en virtud de su Bondad, podria actuar de dos modos: o simple y llanamente ordenando las
cosas de modo tal que estas personas no mueran o, en caso de que mueran, considerar la
conciencia que ellos tienen en general al momento de juzgarlos (podria enviarlos, por
ejemplo, a algo asi como lo que los catélicos conocemos con el nombre de purgatorio; pero
esto solo lo pongo de modo ilustrativo o referencial, no es un punto especifico que debamos
discutir en este debate).

De este modo, vemos que si es posible seguir postulando la Bondad (y existencia) de Dios si es
que tenemos en cuenta que El, por causa de su inmensa Sabiduria y Poder (Omnisciencia y
Omnipotencia), puede ordenar las condiciones en que se dan los actos libres de las criaturas
racionales con tal de sacar un mayor bien o de, al menos, minimizar el mal. Luego, podemos
decir que hemos encontrado una forma en la que se pueden conciliar la Bondad, Omnisciencia
y Omnipotencia divinas incluso en el problematico contexto planteado y, en consecuencia, el
argumento del mal sigue sin probarse rigurosamente.

De todas maneras, entiendo que el “argumento del mal” es emocionalmente dificil incluso
para los creyentes (;quién no ha cuestionado en algin momento de su vida a Dios por
permitir un determinado sufrimiento?). Pero no estamos aqui para decir lo que
emocionalmente sentimos sino mas bien para sustentar lo que filoséficamente creemos. En todo
caso, creo que cuando pretendemos juzgar moralmente a Dios en estas situaciones estamos
teniendo un problema de perspectiva. Terminaré, pues, mi comentario ilustrando esto con
una anécdota que contaba el padre Pio de Pietrelcina: “Cuando yo era niflo mi mama trabajaba
de costurera. Durante las tardes, yo me sentaba debajo de la maquina de coser y veia lo que
ella hacia. Una vez, al ver un vestido lleno de flecos e hilachos por atras le dije: "Mama, jqué feo
es eso que estas haciendo!”. Y ella me dijo: ‘Levantate, hijito, quiero que lo veas desde arriba’.
Y entonces vi un hermosisimo vestido con varios bordados de bellisimas flores. Mama3, al ver
mi expresion de asombro, me dijo: ‘Luego cortaré los hilachos, pero mientras hago el vestido
ellos son necesarios para que estén las flores’.... Creo que algo asi es la vida -contintia el padre
Pio-, nosotros, en medio del pecado y el sufrimiento vemos las cosas desde abajo y le gritamos
a Dios que lo que esta haciendo estd muy feo. Pero tal vez deberiamos comenzar a cambiar de
perspectiva...”.
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CAPITULO 2

Segundo argumento ateo: el argumento de la
incompatibilidad entre omnisciencia y libertad

Participante 7

Ok, Dante, he leido tus comentarios anteriores y llego a la conclusién de que todo esta
determinado por Dios, es decir, todo lo que hagamos (y lo que dejemos de hacer) de antemano
ya es conocido por El. Por consiguiente, no existe el libre albedrio de los seres humanos desde
la perspectiva de Dios, puesto que El ya sabe lo que haremos en cada momento de nuestra
existencia y solo es cuestidn de tiempo para que esto se concrete. ;Estoy en lo correcto?

Dante A. Urbina

Muy interesante cuestion la que planteas. Pero antes de responderla debo aclarar algo: lo
que textualmente dije en mi comentario es que Dios podia, en virtud de su Sabiduria y Poder,
“ordenar las condiciones en que se dan los actos libres de las criaturas racionales con tal de
sacar un mayor bien o de, al menos, minimizar el mal”; en ningiin momento dije que “todo esta
determinado por Dios”. Y es que una cosa es que Dios pueda ordenar las condiciones en que se
da un asesinato (para lograr un mayor bien o minimizar un mal) y otra muy distinta es que El
sea la causa operacional de dicho acto. Dios permite el mal en cierta medida porque tiene
razones morales suficientes para ello -como he dicho anteriormente- pero de ningin modo lo
causa (me refiero aqui al mal moral): es la criatura la que es responsable de sus actos.

Pero es justamente alli donde planteas la cuestidon: “;Acaso es realmente libre el hombre de
determinar sus actos?, ;como puede decirse que es libre si Dios ya sabe de antemano lo que va
a hacer y solo es cuestién de tiempo para que lo concrete?”. El problema es, entonces, el
conciliar la libertad humana con la Omnisciencia divina.

Pues bien, la respuesta al problema es que jno hay problema! La Omnisciencia divina no
tiene por qué ser incompatible con la libertad humana. Que Dios sepa de antemano lo que el
hombre va a hacer con su libertad de ningiin modo implica que lo determine, solo implica que
lo sabe. Y ese conocimiento no tiene por qué destruir la libertad humana. Bien puede suceder -
sin absurdo ni contradiccién logica- que Dios conozca de antemano los actos libres como lo
que efectivamente son, es decir, jactos libres!

Te lo ilustro con un ejemplo: Imaginemos que de aqui a cinco afios, de modo genuinamente
libre (es decir, autodeterminado desde tu razén y voluntad), decides unirte en matrimonio con
una mujer “X”. Ahora imaginemos que, por alguna extrafa razoén, Dios decide concederme a mi
el don de la Omnisciencia. Gracias a esa Omnisciencia yo inmediatamente y de antemano sé
que de aqui a cinco aflos ta elegirds libremente casarte con la seforita “X”. ;Anula eso la
libertad del acto? jPara nada! Yo lo estoy conociendo como un acto libre, el hecho de que yo lo
conozca de antemano no implica de ningtin modo que yo lo haya determinado en especifico.
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m

“iAh!, pero si soy libre podria elegir casarme con la mujer Y" en lugar de con la X 7,
pensaras. Claro, pero en ese caso yo, en virtud de mi (hipotética) Omnisciencia ya sabria que
elegirias casarte con la mujer “Y” en lugar de con la mujer “X”. Y lo mismo sucederia con los
posibles casos de las mujeres “W”, “Z”, etc. De este modo, td podrias seguir siendo tan libre
como quisieras para elegir con quien casarte y yo podria seguir siendo tan Omnisciente como
quisiera sin que en ningdn momento tengan que chocar mi (hipotética) Omnisciencia y tu
libertad. Por tanto, no tiene por qué haber mayor contradiccion logica entre Omnisciencia y
libre albedrio.

Participante 7

Ok, Dante, creo haberte entendido. Pero alin tengo una duda en el ejemplo propuesto, en el
caso que mencionas de casarme con una chica “X”. Miremos el ejemplo desde esta perspectiva:
Debido a que td adquieres el poder (hipotético) de la Omnisciencia, sabes de antemano cual
sera mi decisién en el futuro (respecto a con qué chica contraeré nupcias) por lo cual estaré
“condenado” a cumplir esa decisién y cualquier otra decisién de matrimonio con otra chica es
imposible (puesto que conoces cual serd mi futuro en ese aspecto). ;Esto no seria condenar la
“libertad humana”? Lo que quiero decir, es que, puesto que de antemano, Dios ya conoce el
futuro por su Omnisciencia, estaria condenando la libertad humana puesto que todos nosotros
ya estariamos predeterminados a cumplir ciertas labores (“predestinacién”). En pocas
palabras, nacemos, y desde ya tenemos un “destino” puesto que Dios (o cualquier mortal al
que le conceda la Omnisciencia) conoce (destino que se debe cumplir cabalmente y no se
puede romper). Mi critica seria que el simple hecho de que alguien ya conozca el futuro,
estaria condenando la libertad humana porque sabe cuales seran nuestros actos y nos estaria
condenando a no poder optar por diferentes caminos (un individuo que se sabe que sera un
asesino esta condenado a serlo y no podra optar por otras alternativas). Por consiguiente, el
atributo de Omnisciencia es incompatible con la libertad humana o, dicho de otra manera, si
Dios existe los seres humanos no poseemos de libre albedrio. Otra alternativa podria ser que
Dios carezca de esta atribucion y ser compatible con la libertad humana, pero de ser asi Dios
no seria Dios (carece de un atributo) y concluiria a que Dios no existe.

Dante A. Urbina

Ok “participante 7”, pero -a decir verdad- me parece que no has entendido bien mi respuesta.
Basicamente has repetido lo mismo que en tu comentario anterior solo que de un modo mas
extenso y explicativo. Eso me dej6 en una gran disyuntiva pues sentia que la tinica forma de
responderte era volver a decirte lo mismo pero con otras palabras, con lo cual no avanzaria el
debate. Pero entonces se me ocurrié plantearme la cuestion de otro modo y, de modo un poco
mas empatico, me pregunté: ;por qué “participante 7” no ha entendido bien mi respuesta?,
¢por qué sigue viendo a la Omnisciencia divina como incompatible con la libertad humana
cuando ya le he explicado que Dios puede conocer a los actos humanos como actos
efectivamente libres sin que ello implique necesariamente una contradiccion logica?

Y entonces -segiin me parece- di con la respuesta. Me di cuenta de que entre todo lo que
habias escrito en tu ultimo comentario habian dos (y solamente dos) palabras que aparecian
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resaltadas: “antemano” y “Dios”. ;Qué entendi, entonces? Que la dificultad que tenias para
comprender como es que se podia conciliar la libertad humana con la Omnisciencia divina se
debia a un proceso de razonamiento que era mas o menos como sigue: “Dado que Dios conoce
desde antes (es decir, de antemano) lo que hara el hombre con su libertad en un futuro, este (el
hombre) no podria actuar de un modo distinto al que ya es conocido por Dios y, en
consecuencia, no seria libre”. Antes de responder quisiera decir desde ya que, formulada asi,
la objecion parece bastante plausible y evidencia una gran inteligencia por parte de quien la
hace. Y también quisiera decir que me sorprende mucho tu honestidad intelectual pues te has
mostrado bastante abierto a la posibilidad del teismo y, al mismo tiempo, has expresado sin
problemas tus dudas y objeciones, con gran apertura y respeto. Gracias por eso.

Paso ahora a responder la objecion. Me parece que la dificultad pasa basicamente por no
entender bien la interrelacion constitutiva de los atributos de Dios. Y es que no se puede hacer
una refutaciéon coherente de la existencia de Dios si solo se toma aisladamente uno de sus
atributos y se lo separa artificial o hasta artificiosamente de la interrelacion constitutiva que
tiene con los demas. Eso seria cometer un sofisma de la disociacion, que es justamente el error
mas comun, junto con el de falacia de blanco mévil, que cometen las pretendidas “pruebas” de
la inexistencia de Dios (en este sentido, recomendaria a cualquiera que quiera construir una
prueba de la inexistencia de Dios que revise antes las primeras cuestiones de la Suma
Teolégica de Santo Tomas de Aquino en que se dan las definiciones y explicaciones de sus
atributos de modo muy coherente. De otro modo, lo mas probable es que caiga en alguna de
los dos errores que he mencionado y cualquier teista con formacién en estos temas -aunque
lamentablemente hay pocos- se lo sefialara). ;Pero por qué digo todo esto? Porque, como ya
habia mencionado, considerando aisladamente la Omnisciencia divina la objeciéon parece
bastante plausible. Sin embargo, si entendemos bien la interrelaciéon constitutiva entre los
atributos Omnisciencia y Eternidad en el ser de Dios nos encontraremos con que la objeciéon
no es para nada insuperable.

Comencemos, pues, explicando bien el concepto de eternidad. En el teismo clasico
“eternidad” no es un tiempo infinito, jsino mas bien se trata de un atributo esencialmente
intemporal (o transtemporal)! Eso debe sonarle muy extrafio al ateo o incluso al creyente que
conceptia la eternidad de Dios como un tiempo infinito en el que El existe (“jQué aburrido
debe ser eso!”, se dicen implicitamente a si mismos). No obstante, si revisamos el concepto y
comprension de eternidad que nos brinda Santo Tomas de Aquino -basandose en el fil6sofo
Boecio- nos encontraremos con que esto no es exactamente asi. La eternidad no tiene que ver
nada con la sucesién temporal sino que mas bien se constituye como “la posesion total,
simultdnea y completa de la vida interminable” (49). En ella no hay pasado ni presente ni
futuro pues estas distinciones implican cambio y mutacién, cosas que de ningin modo se dan
en Dios que es de por si Inmutable. Asi, en el ser y el conocimiento de Dios no hay ni un antes
ni un después sino que El simplemente es y conoce de un modo simultaneo y pleno que abarca
y a la vez trasciende todos los tiempos (y actos temporales) de los demas seres. Por tanto, no
es que propiamente haya un “antes” temporal en el que Dios conozca desde ya que alguien va
a hacer algo “X” y luego haya un “después” -con respecto a Su conocimientoen que ese alguien
no tenga mas opciéon que realizar ese algo “X”, sino que mas bien sucede que en el devenir
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temporal de lo creado determinadas criaturas realizan libremente determinados actos (sean
“X", “Y”, “Z” o los que se quiera) y Dios los conoce simultdneamente desde su eternidad
atemporal. Cito a Santo Tomdas de Aquino: “Aun cuando lo contingente (o el acto libre) pase a
darse en forma sucesiva, Dios, sin embargo, no lo conoce en su ser concreto de forma sucesiva,
como nosotros, sino simultdneamente. Porque su conocimiento se mide por la eternidad, como
también su ser. Pero la eternidad, que existe totalmente de forma simultanea, abarca todo el
tiempo. Por eso, todo lo que existe en el tiempo esta presente en Dios desde la eternidad, y no
solo como una idea, como dicen algunos; sino que desde la eternidad su mirada se extiende
sobre todo como presente en El” (50). Luego, Dios tiene presentes nuestros actos libres desde
ya en su infinito y eterno Presente y, por tanto, no es que los condicione “de antemano” a ser
como son de modo tal que se anule la libertad sino que mas bien en su “vida interminable y
simultdnea” (a decir de Boecio) los conoce como lo que son, es decir, como actos libres y, en
consecuencia, no se anula para nada su libertad.

Para mas detalles, y antes de que esgrimas una respuesta si es que deseas hacerlo, te
recomendaria revisar con detalle todos los articulos de la cuestion 14 de la Suma Teoldgica -
que es justamente la que trata el tema de la Omnisciencia divina. Recuerda que solo se puede
hacer una critica coherente si se conoce bien lo que se critica y, dado que tu objecién se basa
en el andlisis del atributo de Omnisciencia, es absolutamente necesario que primero conozcas
bien la comprension que tienen los pensadores teistas con respecto a ese atributo. De todas
maneras, sé que todo esto es un poco (o, para algunos, bastante) técnico pero, como ya le dije
a “participante 2” en aquella respuesta anterior en que evocaba la anécdota de Einstein y la
teoria de la relatividad, hay cuestiones filoséficas profundas que requieren un trabajo arduo y
la que en particular estamos tratando aqui de seguro lo amerita dadas sus tremendas
implicancias filoséficas y, sobre todo, existenciales. Saludos mi buen amigo.
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EPILOGO
DISCURSO DE DESPEDIDA

Dante A. Urbina
Queridos amigos debatientes:

Tengo a bien escribirles en esta ocasién con el fin de comunicarles la finalizacién de mi
participacion en el presente debate sobre la existencia de Dios pues, por un lado, creo que ya
se han discutido lo suficiente los argumentos teistas como para que cada uno pueda tomar
una postura razonable y racional y, por otro, ha pasado ya un tiempo prudencial desde que
lancé mi reto a los debatientes no creyentes sin obtener respuesta de su parte (hasta ahora
ninguno ha dado un argumento légico adicional en contra de la existencia de Dios aparte de
los dos ya presentados).

En cuanto a mi apreciaciéon general del debate puedo sinceramente decir que -segin me
parece- la balanza se ha inclinado claramente a favor del lado teista. Obviamente se trata de
una apreciacion particular mia, pero no creo que sea arbitraria. En efecto: todas las criticas a
los argumentos teistas han sido respondidas punto por punto en todas las ocasiones y, en
cambio, los argumentos ateos han sido rapidamente respondidos por el lado teista sin recibir
mayores réplicas (solo hubo algunas réplicas tangenciales que fueron luego respondidas de
modo directo por el lado teista).

En consecuencia, creo que he cumplido exitosamente con aquella promesa que hice al inicio
del presente debate de demostrar que: 1) hay muy buenas razones para pensar que el teismo
es cierto, y 2) no hay (comparativamente) buenas razones para pensar que el ateismo es
cierto. En ese sentido, si bien no creo haber probado el teismo con certeza cuasi-matematica
como si se tratara de la demostracién de que los angulos internos de un triangulo suman 180
grados, si creo haber demostrado que la postura teista es bastante racional y razonable y que,
ademads, tiene mucho mas poder explicativo que el ateismo al momento de tratar con varios
hechos del universo en general y de la experiencia humana en particular tales como el inicio
del Cosmos, su existencia a pesar de su contingencia, el ajuste fino de las condiciones iniciales
del Big Bang, la existencia de seres con la capacidad de realizar juicios morales, el
pensamiento abstracto, etc.

Por tanto, me parece que se han dado elementos de juicio suficientes como para creer
razonablemente que Dios existe, es decir, que existe un Ser Subsistente que posee de modo
pleno y sin ninguna deficiencia ni contradiccién los atributos de Simplicidad, Perfeccién,
Omnipotencia, Omnisciencia, Omnipresencia, Bondad, Inmutabilidad, Eternidad, Infinitud,
Unicidad, Trascendencia, Inmanencia, Personalidad y Espiritualidad. Todos estos atributos se
deducen sin mayores problemas a partir de la nocién de Ser Subsistente una vez que se
comprende bien lo que esto significa y, de hecho, varias de esas deducciones (como son las
referidas a los atributos de Unicidad, Omnipotencia, Omnisciencia, Bondad y Personalidad)
han sido explicitadas a lo largo del presente debate.
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Ahora bien, eso es en el plano filoséfico-tedrico, pero también quisiera decir algunas cosas
con respecto al plano existencial-practico. Primero me dirigiré e a los creyentes. Uno como
creyente puede caer en la tentacién de pensar: “Bueno, pero yo ya creia en Dios sin necesidad
de todos estos argumentos asi que este debate, si bien es tedéricamente interesante, no tiene
ninguna implicancia practica para mi vida”. Craso error. En este debate se han visto buenos
argumentos para convencer o al menos hacer dudar a los ateos de tal modo que se puedan
acercar a la experiencia de fe y, en consecuencia, los participantes creyentes que han tenido la
oportunidad de verlos estan en la obligacién moral de utilizarlos por medio de la “predicaciéon
apologética” en la medida en que les sea posible (y en los casos en que sea conveniente, claro
estd). Si uno realmente ama y conoce a Dios va a querer que todos lo amen y lo conozcan. De
lo contrario no seria mas que un mentiroso e hipécrita pues, como dice el apéstol Juan en su
primera carta (agrego mis precisiones entre paréntesis), “si uno es rico (y esto incluye el
“conocimiento apologético”) y ve que su hermano necesita ayuda (o tienes dudas intelectuales
que le impiden abrirse a la experiencia de fe), pero no se la da (como esos egoistas que solo
estdn preocupados por su salvacion personal), ;como puede decir que tiene el amor de Dios en
su corazon?” (1 Juan 3:17). Yo creo que el apdstol Juan tiene toda la razén jpues no hay
egoismo mds grande que el de aquel que tiene conocimiento de Dios y no lo comparte!

Me dirijo ahora a los no creyentes. Me imagino que luego de este debate habra algunos,
espero, que estaran dudando (al menos en alguna medida) de su no-creencia misma. A ellos
quiero decirles en primer lugar que eviten caer en la tentaciéon de pensar: “Bueno, parece
como que sf hay algunos argumentos mas o menos razonables a favor de la existencia de Dios
pero como no me la han demostrado con absoluta certeza no tengo por qué creer en El y, en
todo caso, podria quedarme como un agnoéstico”. Y es que hay cuestiones de profunda
significancia existencial -como la de la existencia de Dios- en las que uno tiene necesariamente
que tomar posicion basandose, claro estd, en evidencia razonable pero sin tener una absoluta
certeza. El apologista cristiano Dinesh D’Souza nos ilustra magistralmente este punto. El dice:
“Puede parecer que cuando no sabes (con certeza) entonces la postura inteligente es ser un
agnostico: 'Voy a suspender el juicio, el tomar una decision...”, se piensa. Pero yo creo que esa
es la postura mas absurda. Imaginate que estas de novio con una (maravillosa) mujer. La estas
viendo. Y estds preguntandote si deberias preguntarle si quiere casarse contigo. Entonces,
tomas toda la informacién disponible que tienes y te preguntas: ‘;Cé6mo serd mi vida con esta
mujer en los préximos 50 afios?”. Pero no lo puedes saber realmente. Y dices: ‘Bueno, no sé;
voy a ser un agndstico, voy a esperar a que llegue el dia para ver qué pasa’. Pues no, si nunca
le dices (con lo cual nunca va a llegar ese dia) se va a casar con otro o te vas a morir antes de
casarte con ella. Por eso el agnosticismo desde un punto de vista practico es una postura
absurda: todos nosotros en este momento somos un jurado que estamos planteandonos este
desafio de si Dios existe o no” (51).

Por tanto, hay que tomar una decisién. El inico agnosticismo respetable es el provisional,
es decir, el de aquel que no teniendo aun los elementos suficientes como para tomar una
decisién clara con respecto a la cuestion de la existencia de Dios no se queda ahi y mdas bien
busca con corazén sincero y mente abierta el resolver razonablemente la cuestidon. En verdad
ha sido una gran alegria para mi el encontrar en este debate a varios agnésticos o no
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creyentes de ese tipo. Yo siempre he tenido mucho aprecio, respeto y carifio para ese tipo de
no creyente porque no es el no creyente majadero y soberbio que desde ya cree que lo sabe
todo y rechaza testarudamente hasta la evidencia mas razonable sino que se trata del no
creyente responsable y sincero que esta existencial e intelectualmente abierto a la posibilidad
de Dios. Digo esto porque jyo mismo he sido este tipo de no creyente! Pero me tuve que rendir
ante el peso de la evidencia y aceptar que estaba equivocado. Y no me arrepiento. El descubrir
a Dios ha sido el hecho mas maravilloso de mi vida y es por ello que en la actualidad soy un
feliz y muy entusiasta teista y es también por ello que me he dado el trabajo de interactuar
con todos ustedes en este debate pues quisiera de todo corazén que todos puedan vivir esa
maravillosa experiencia.

Termino mi participacion en este debate citando una frase de Blaise Pascal que, por cierto, ya
cité y nunca me cansaré de citar: “Solo existen dos clases de personas que pueden llamarse
razonables: aquellas que sirven a Dios de todo corazén, porque le conocen, y aquellas que
buscan a Dios de todo corazén porque no le conocen” (52)
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APENDICE: Frases de grandes hombres

sobre la existencia de Dios

Filosofos

“Preciso es encontrar lo infinitamente grande en lo infinitamente pequefio, para
sentir la presencia de Dios”. (Pitagoras, fil6sofo griego)

“Dios es el comienzo, el medio y el fin”. (Platon, fildsofo griego)

“La fe en Dios ha sido sembrada en el corazén de todos los hombres. Mienten
aquellos que dicen que no creen en la existencia de Dios, pues de noche y cuando
estan solos dudan”. (Séneca, filésofo latino)

“Para quien quiera creer tengo mil argumentos; pero para quien no quiera no
tengo ninguno”. (San Agustin, filésofo norafricano)

“Creer es un acto del entendimiento que asiente a la verdad divina por imperio de
la voluntad movida por Dios mediante la gracia”. (Santo Tomas de Aquino, fil6sofo
italiano)

“La existencia de Dios es mas cierta que el mas cierto de los teoremas
geométricos”. (René Descartes, filosofo francés)

“Prefiero equivocarme creyendo en un Dios que no existe, que equivocarme no
creyendo en un Dios que existe. Porque si después no hay nada, evidentemente
nunca lo sabré, cuando me hunda en la nada eterna; pero si hay algo, si hay
Alguien, tendré que dar cuenta de mi actitud de rechazo”. (Blaise Pascal, fil6sofo
francés)

“La increencia y la supersticién son ambas miedo a la fe”. (Sgren Kierkegaard,
filosofo danés)

“iEl universo me desconcierta! No puedo imaginarme que tal “reloj” pueda existir
sin que haya un Relojero”. (Voltaire, fildsofo francés)

“Hay dos cosas que llenan mi mente cada vez mas de admiracion y respeto: el cielo
estrellado encima de mi y la ley moral dentro de mi. Son para mi las pruebas de
que hay un Dios por encima de mi y un Dios dentro de mi”. (Immanuel Kant,
filésofo aleman)
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“Hay que refugiarse en la filosofia si se quiere conocer a Dios”. (Georg W. Hegel,
filésofo aleman)

“Pensar en el sentido de la vida es orar. Creer en Dios quiere decir comprender el
sentido de la vida. Creer en Dios quiere decir ver que con los hechos del mundo no
basta. Creer en Dios quiere decir ver que la vida tiene un sentido”. (Ludwig
Wittgenstein, filésofo austriaco)

“Si Dios no existe... el hombre esta en consecuencia abandonado, porque no puede
encontrar nada de lo que pueda depender, bien sea dentro de s mismo, o fuera de
si”. (Jean Paul Sartre, filésofo francés)

Cientificos

“Las matematicas son el alfabeto con el cual Dios ha escrito el universo”. (Galileo
Galilei, fisico y astronomo italiano)

“Aunque no hubiese ninguna otra prueba, simplemente el pulgar me convenceria
de la existencia de Dios”. (Isaac Newton, matematico y fisico britanico)

“Trabaja con el espiritu de oracidn. Estudia las cosas de este mundo, es tu deber;
pero miralas solamente con un ojo, y el otro esté fijo en las realidades eternas.
Ocupate de las cosas de este mundo con una mano. Con la otra cégete a Dios como
un nifio se coge al vestido de su padre”. (André-Marie Ampere, fisico francés)

“Cuanto mas se amplia el campo de la ciencia, tanto mas numerosas e irrevocables
llegan a ser las demostraciones de la existencia eterna de una inteligencia
creadora”. (William Herschel, astrénomo aleman)

“En nuestro estudio de los objetos naturales estamos analizando los pensamientos
del Creador, familiarizandonos con sus ideas e interpretando un sistema que le
pertenece a El, no a nosotros”. (Louis Agassiz, biélogo estadounidense)

“Un poco de ciencia aleja de Dios, pero mucha ciencia devuelve a El”. (Louis
Pasteur, quimico y bidlogo francés)

“La idea de un ser divino y omnipotente estd por todas partes, si no con
reconocimiento consciente, entonces con aceptacién inconsciente.. Por eso,
considero que es mas sabio reconocer conscientemente la idea de Dios; de lo
contrario, otra cosa llega a ser dios, generalmente algo muy impropio y estipido”.
(Carl Gustav Jung, psiquiatra suizo)
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“Detras de cada puerta que la ciencia logra abrir, la gente encuentra a Dios”.
(Albert Einstein, fisico aleman)

“El primer trago del vaso de las ciencias naturales hace ateo; pero en el fondo del
vaso espera Dios”. (Werner Heisenberg, fisico aleman)

“Parece que uno de los rasgos fundamentales de la naturaleza es que las leyes
fisicas fundamentales se describen en términos de una teoria matematica de gran
belleza y poder, para comprender la cual se necesita una norma muy elevada de
matematicas... Uno quizas pudiera describir la situaciéon diciendo que Dios es un
matematico de orden muy elevado, y que El usé matematica muy adelantada al
construir el universo”. (Paul Dirac, fisico britanico)

“La ciencia nos obliga absolutamente a creer con perfecta confianza en un Poder
Directivo... en una influencia aparte de las fuerzas fisicas, dindmicas o eléctricas...
La ciencia nos obliga a creer en Dios”. (Lord Kelvin, matematico y fisico britanico)

“Opino que es muy improbable que tanto orden y concierto surgiera del caos.
Tiene que haber un principio del orden. Dios es para mi un misterio, pero
constituye la explicacion del milagro de la existencia, el porqué de las cosas”.
(Allan Sandage, astronomo estadounidense)

“Cuando descubro algo sobre el genoma humano y entonces recapacito sobre el
misterio de la vida, me invade un sentimiento de asombro, admiracién y respeto
reverencial. Me digo: “jQué maravilla! jSolo Dios lo sabia de antemano!”. Es una
sensacion sumamente hermosa y conmovedora que me motiva a apreciar a Dios y

que hace que la ciencia me resulte ain mas gratificante”. (Francis Collins, genetista
norteamericano)

Escritores

“Dios es la evidencia invisible”. (Victor Hugo, novelista y dramaturgo francés)

“Uno que niega a Dios es igual que quien niega el sol; de nada le sirve, el sol brilla
de todas formas”. (August Julius Langbehn, escritor aleman)

“El ateismo es el suicidio del alma”. (Jean Antoine Petit-Senn, poeta francosuizo)

“Un completo ateo esta en el penultimo escaldon para ser un completo creyente”.
(Fiédor Dostoyevski, novelista ruso)
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“En la forma en que los hombres lo han planteado, el acertijo del universo
requiere una respuesta teoldgica. Mientras sufren y disfrutan, los hombres quieren
saber por qué disfrutan y para qué proposito sufren. Ellos ven cosas buenas, cosas
hermosas y horribles, y quieren encontrar la razén -una razoén final y absoluta-
;por qué deben ser estas cosas como son”. (Aldous Huxley, escritor inglés)

“La naturaleza tiene perfecciones para demostrar que es imagen de Dios e
imperfecciones para probar que solo es una imagen”. (Bertold Brecht, poeta y
dramaturgo aleman)

“Cuando se deja de creer en Dios, enseguida se cree en cualquier cosa”. (Gilbert
Keith Chesterton, escritor inglés)

“Si yo encuentro en mi mismo un deseo que nada en este mundo puede satisfacer,
es porque probablemente fui hecho para otro mundo”. (C. S. Lewis, novelista
inglés)

“La certeza de la existencia de un Dios que daria sentido a la vida ejerce una

mayor atraccién que el saber que sin El uno puede hacer el mal sin ser castigado”.
(Albert Camus, novelista y dramaturgo francés)
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