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Introduccion

En la exhortacion apostélica postsinodal Verbum Domini, el papa Bene-
dicto XVI, retomando su intervencién en la Asamblea General Ordinaria del
Sinodo de los Obispos dedicada a “La Palabra de Dios en la vida y la mi-
sion de la Iglesia”, subraya la necesidad de tener presente en la exégesis “los
dos niveles metodologicos, el histérico-critico y el teologico”, indicados por
Dei Verbum 12, de modo que se pueda “hablar de una exégesis teologica, de
una exégesis adecuada a este libro”'. Detras de esta indicacion se esconde,
en palabras del Papa, “el grave riesgo de dualismo que hoy se produce al
abordar las Sagradas Escrituras”’, por el que exégesis y teologia se presentan
como campos irreconciliables.

La preocupacién no es gratuita. En efecto, el hiato entre exégesis “cien-
tifica” y teologia que la indicacién metodolégica del Concilio Vaticano I1
queria cerrar no ha hecho sino crecer en los tltimos decenios y se presenta
como uno de los retos mas preocupantes para el intellectus fidei. Desde la
promulgacion de la Dei Verbum, la exégesis ha dado grandes frutos en el ni-
vel histérico-critico, algo que no se puede decir respecto al nivel teolédgico.
Hoy tenemos muchos mas datos sobre cada uno de los libros de la Biblia y
su entorno, lo cual no puede sino representar una ayuda para acercarse a la
Escritura; sin embargo, no podemos decir que los avances en la exégesis his-
torico-critica hayan fecundado realmente la teologia o hayan hecho crecer

' Verbum Domini 34.
? Verbum Domini 35.

15



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

entre los fieles cristianos la comprension de la Biblia como Palabra de Dios.
Mas bien se puede hablar de que ha crecido la perplejidad, tanto de fieles
como de tedlogos, ante los resultados de esta exégesis’. Esta situacion, sigue
diciendo el Papa en la exhortacion Verbum Domini, tiene una serie de “con-
secuencias (...) preocupantes que se han de evitar”. El mismo las enumera:

“a) Ante todo, si la actividad exegética se reduce Ginicamente al primer
nivel [histérico-critico], la Escritura misma se convierte s6lo en un texto del
pasado: ‘Se pueden extraer de él consecuencias morales, se puede aprender la
historia, pero el libro como tal habla s6lo del pasado y la exégesis ya no es
realmente teoldgica, sino que se convierte en pura historiografia, en historia de
la literatura’ (...).

b) La falta de una hermenéutica de la fe con relacioén a la Escritura no se
configura inicamente en los términos de una ausencia; es sustituida por otra
hermenéutica, una hermenéutica secularizada, positivista, cuya clave fundamen-
tal es la conviccion de que Dios no aparece en la historia humana. Segtn esta
hermenéutica, cuando parece que hay un elemento divino, hay que explicarlo
de otro modo y reducir todo al elemento humano. Por consiguiente, se propo-
nen interpretaciones que niegan la historicidad de los elementos divinos.

¢) Una postura como ésta no hace mas que producir dano en la vida de la
Iglesia, extendiendo la duda sobre los misterios fundamentales del cristianismo
y su valor histérico (...).

d) Todo esto resulta negativo también para la vida espiritual y la actividad
pastoral: ‘La consecuencia de la ausencia del segundo nivel metodolégico
[teoldgico] es la creacion de una profunda brecha entre exégesis cientifica y
lectio divina. Precisamente de aqui surge a veces cierta perplejidad también en
la preparacion de las homilias'”*

Uno de los grandes retos, por tanto, que el intellectus fidei tiene planteados
hoy en dia es el de intentar recomponer en unidad la doble dimensién de
la exégesis: ser critica y teoldgica a la vez. Nuestra modesta contribucién se
concibe dentro de esa gran empresa, que exigira todavia mucha reflexion y,
sobre todo, mucha autocritica dentro de la exégesis, y cuyos frutos todavia
tardaremos en ver. Intentaremos ofrecer algunas reflexiones que puedan
contribuir a clarificar este punto tan decisivo, delineando las dimensiones
caracteristicas de la interpretacion catélica de la Escritura. Y lo haremos sin
abandonar el mismo ejercicio de la exégesis biblica, en concreto centrando-
nos en algunos aspectos de la investigacion del Antiguo Testamento (AT) y en
el camino que, a través del tiempo, dicha investigacion ha recorrido.

> Un buen resumen de las aporias que la exégesis critica plantea, recogiendo ademas la
discusion precedente, puede hallarse en A. L. Nartions, “Historical Criticism and the Current
Methodological Crisis”, SJT 36 (1986), 59-71. Cf. también F. HaHN, “Probleme historischer
Kritik”, ZNW 63 (1972), 1-17.

* Verbum Domini 35.
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INTRODUCCION

Después de unos doscientos cincuenta anos de estudio critico del AT’
nos encontramos con la suficiente perspectiva como para poder mirar ha-
cia atras y juzgar el camino recorrido. Resulta ya un tépico decir que nues-
tra época no es época de grandes certezas. Sin embargo, si en algo puede re-
sultar propicia es en la tarea de autocritica. Desde el punto de vista politico
y social, los acontecimientos historicos que hemos vivido en los altimos
veinte anos (como la caida de las ideologias) nos permiten un juicio histo-
rico equilibrado hasta hace poco casi imposible. Desde el punto de vista de
la exégesis biblica, los avances en la hermenéutica general (bien ilustrados
en las obras de Gadamer y Ricoeur)®y la puesta en cuestiéon de algunos pa-
radigmas que parecian incuestionables han dado un nuevo impulso a la re-
flexion sobre los métodos y los presupuestos filoséficos de los mismos.

;El actual estudio cientifico del AT puede seguir fecundando la teologia?
;Puede el tedlogo construir a partir de los resultados de la exégesis histori-
co-critica? ;Como ensenar el AT en una facultad de teologia? Y de un mo-
do atn mas radical, ;la exégesis actual alcanza verdaderamente la res de la
Escritura, Palabra de Dios? Estas preguntas surgen hoy de un modo mas na-
tural que hace tan solo dos décadas, cuando estaban, de algin modo, pros-
critas. Las respuestas, sin embargo, estan lejos de ser unanimes.

Llegados a este punto, es necesario despejar el camino de soluciones
erroneas que hoy en dia, y en ciertos ambientes, pueden resultar atractivas.
Para alcanzar una exégesis que sea critica y teolégica al mismo tiempo es
decisivo evitar, tanto en la investigacién como en la ensefianza del AT,
tres tentaciones que minarian, en su base, la misma tarea que nos hemos
impuesto.

La primera tentacion es la de eliminar el método histérico-critico. Visto
que el problema que plantea la exégesis moderna nace con este método, pa-
rece que lo mas adecuado seria dejarlo de lado. No son pocas las voces que
se alzan en este sentido. Sin embargo, siendo el hecho histérico una di-
mension constitutiva de nuestra fe y siendo la Sagrada Escritura un testi-
monio escrito privilegiado de ese hecho, no podremos acercarnos a ella de
modo adecuado sin los instrumentos que escrutan la historia y estudian la
literatura.

5 En 1753, J. Astruc ya propone tres fuentes en la composicién de Génesis y parte de Exodo.

¢ Cf. especialmente H. G. GADAMER, Verdad y método (Salamanca 1977-2002), 2 vol.; P.
RICOEUR, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique (Paris 1969); P. RICOEUR, “Contribut
d’'une réflexion sur le language a une théologie de la parole”, Exégese et herméneutique (ed.
AA. VV.) (Paris 1971), 301-318; P. RICOEUR, “L'herméneutique du témoignage”, Lectures 3. Aux
Frontieres de la philosophie (ed. P. RICOEUR) (Paris 1994), 107-139; P. RICOEUR, “Herméneutique
de l'idée de révelation”, La Révélation (ed. AA. VV.) (Bruselas 1977), 15-54.

17
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Ya la enciclica Divino Afflante Spiritu (escrita por Pio XII en 1943) no s6-
lo alentaba los estudios de las lenguas biblicas, la arqueologia, el estudio
comparado de las religiones y literaturas antiguas, la critica textual, etc., si-
no que consideraba providenciales los avances de la exégesis en estos cam-
pos durante el siglo XX’. Veinte afios mas tarde, la constitucion dogmatica
Dei Verbum, del Concilio Vaticano II, subrayaba la doble dimensi6én de la
interpretacion catélica de la Escritura que parte de la naturaleza de la mis-
ma: Palabra de Dios en palabras humanas. Por ello, dado que Dios ha ha-
blado en la Sagrada Escritura “por hombres y a la manera humana, para
que el intérprete de la Sagrada Escritura comprenda lo que El quiso comu-
nicarnos, debe investigar con atencién lo que pretendieron expresar real-
mente los hagiografos y plugo a Dios manifestar con las palabras de ellos”*.
Esto supone, segtn explicita el Concilio, atender a los géneros literarios y al
sentido que quiso expresar el hagidgrafo, especialmente a través del estudio
de los condicionantes de su tiempo y de su cultura, asi como de las formas
nativas de pensar, hablar o narrar’.

Posteriormente, la Pontificia Comisién Biblica (PCB), que desde 1971
habia dejado de ser un 6rgano magisterial, en su documento La interpreta-
cion de la Biblia en la Iglesia (1993)", afirma que el método historico-critico
es “indispensable” para el estudio de la Sagrada Escritura:

“El método historico-critico es el método indispensable para el estudio
cientifico del sentido de los textos antiguos. Puesto que la Sagrada Escritura, en
cuanto ‘Palabra de Dios en lenguaje humano’, ha sido compuesta por autores hu-
manos en todas sus partes y todas sus fuentes, su justa comprension no solamen-
te la admite como legitima, sino que requiere la utilizacién de este método™".

Aunque tampoco constituye magisterio, el libro Jesiis de Nazaret, de
J. Ratzinger — Benedicto XVI, expresa bien la preocupacion del Papa, que, sien-
do consciente de los limites del método historico-critico, ha querido subrayar
la validez del mismo, por constituir una de las dimensiones fundamentales
de la exégesis, que, con todo, no agota el cometido de la interpretacion:

“(...) el método histérico —precisamente por la naturaleza intrinseca de la
teologia y de la fe- es y sigue siendo una dimension del trabajo exegético a la
que no se puede renunciar. En efecto, para la fe biblica es fundamental referir-

’ Cf. Divino Afflante Spiritu 11-15.
® Dei Verbum 12.
° Cf. Dei Verbum 12.

' PoNTIFICIA COMISION BiBLICA, La interpretacion de la Biblia en la Iglesia (Ciudad del Vati-
cano 1993).
" Cf. ibid., 1. A.
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INTRODUCCION

se a hechos histoéricos reales (...). El método histérico-critico —repetimos- sigue
siendo indispensable a partir de la estructura de la fe cristiana”".

El mismo Benedicto XVI ha querido dejar claro el valor del método his-
torico-critico resaltando su importancia, esta vez de modo autorizado, en su
reciente exhortacién postsinodal Verbum Domini:

“Es necesario reconocer el beneficio aportado por la exégesis historico-critica

a la vida de la Iglesia, asi como otros métodos de analisis del texto desarrolla-

dos recientemente. Para la vision catdlica de la Sagrada Escritura, la atencion a

estos métodos es imprescindible y va unida al realismo de la encarnacién: ‘Es-

ta necesidad es la consecuencia del principio cristiano formulado en el evange-

lio de san Juan: Verbum caro factum est (Jn 1,14). El hecho historico es una di-

mension constitutiva de la fe cristiana. La historia de la salvacién no es una

mitologia, sino una verdadera historia, y, por tanto, hay que estudiarla con los
métodos de la investigacion histérica seria””".

Si el método historico-critico sigue siendo indispensable no bastara,
por tanto, y ésta es la segunda tentacion, “defenderse” de los resultados mas
“daninos” del mismo, con una especie de autoafirmacién de la fe y de los
dogmas mas alla de la historia y de la raz6n. Esta posicién, que nace en los
mismos albores de la exégesis critica, ha contribuido a la separacion radical
entre exégesis y teologia, que s6lo conviven en un dualismo irreconciliable.
Resulta curioso que esta posicion no es exclusiva de los detractores del mé-
todo histérico-critico, sino que es compartida por los mismos fundadores
del método. Detengaimonos en un ejemplo muy ilustrativo, aunque perte-
nezca al estudio del Nuevo Testamento (NT).

En efecto, D. F Strauss publica en 1835 su Leben Jesu (Vida de Jesus),
que pretende destruir los fundamentos histéricos de la fe en Jests tal y co-
mo aparece en los evangelios. En el epilogo a dicha obra, sin embargo, em-
prende la tarea de reconstruir esa misma fe sobre otros fundamentos:

“Los resultados de la investigaciéon que ahora llega a su término, aparen-
temente han destruido la mayor y mas valiosa parte de lo que los cristianos
estaban habituados a creer respecto a su Salvador Jests, han arrancado de raiz
todos los motivos que les animaban y que sacaban de su fe, y han hecho
desvanecerse todas sus consolaciones. La inagotable reserva de verdad y de vida
que durante dieciocho siglos habia sido el alimento de la humanidad, parece
irremediablemente dilapidada; lo més sublime ha sido derruido y convertido
en polvo; Dios se ha despojado de su gracia y el hombre de su dignidad, y el
vinculo entre el cielo y la tierra se ha roto. La piedad se aleja horrorizada de esta

"2 J. RATZINGER — BENEDICTO XVI, Jestis de Nazaret. Desde el Bautismo hasta la Transfiguracion
(Madrid 2007), 11.
" Verbum Domini 32.
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DE LA FE NACE LA EXEGESIS

angustiosa profanacion y, fuerte en la irrefutable autoevidencia de su fe, afirma
que, a pesar de lo que una audaz critica pueda hacer, todo lo que las Escrituras
declaran y la Iglesia cree de Cristo seguira subsistiendo como verdad eterna, de
modo que no es necesario renunciar ni a una tilde. Asi, al final de la critica apli-
cada a la historia de Jesus, se nos presenta el siguiente problema: restablecer
dogmaticamente [es decir, en el nivel teolégico| lo que ha sido destruido criti-
camente [es decir, en el nivel histérico|”".

Como se puede ver, la separacion entre razon y fe, y, por ende, entre exé-
gesis (critica e historica) y teologia-espiritualidad-piedad (acritica, dogma-
tica, creyente), estd ya en los origenes del estudio critico de la Biblia.

Tampoco nos bastara, y ésta es la tercera tentacién, una posicion “inter-
media” que afirme la necesidad del estudio histérico-critico de la Escritura
pero que de él escoja s6lo aquellos resultados compatibles con los datos de
la Tradicién. Por lo que respecta al AT, esta posicién “acomodaticia” se ha
dado con frecuencia en la segunda mitad del siglo XX. Muchos te6logos han
construido su teologia a partir de algunos datos de la exégesis historico-cri-
tica que podian ser reconducidos e incorporados, en grandes lineas, a una
historia lineal de la salvacién, desechando los mas problematicos. Para esta
posicion, la Teologia del Antiguo Testamento, de G. von Rad", era el espejo en
el que mirarse.

Sin embargo, esta posicion deja abierta la brecha entre exégesis y teolo-
gia, que solo se tocan por un esfuerzo conciliador que trabaja en la zona,
siempre inestable, de interseccién de campos. Como consecuencia, la for-
taleza de la construccion teoldgica estara sujeta a la mayor o menor consis-
tencia de los datos exegéticos, que, como se ha visto en los altimos dece-
nios, cambian como las modas. Signo claro de que en esta posicion exégesis
y teologia se autoafirman mientras se utilizan mutuamente, es que los cam-
bios de paradigmas en la exégesis no conllevan una crisis en la teologia: el
mismo edificio sigue en pie cambiando unos fundamentos... que en reali-
dad no son los verdaderos cimientos. Ambas disciplinas mantienen sus
principios incuestionados. Con una division asi, la Escritura dificilmente
puede ser el alma de la teologia'.

' D. F. StrAUSS, Das Leben Jesu (Tubinga ‘1840) §144.

* G. VON RAD, Teologia del Antiguo Testamento (BEstB 11-12; Salamanca 1969), 2 vol.

' Cf. la expresion de la enciclica Providentissimus Deus recogida posteriormente por el de-
creto Optatam Totius 16: “Formense con diligencia especial los alumnos en el estudio de la Sa-
grada Escritura, la cual debe ser como el alma de toda la teologia; una vez antepuesta una in-
troduccion conveniente, iniciense con cuidado en el método de la exégesis, estudien los
temas mas importantes de la Divina Revelacién y, en la lectura diaria y en la meditaciéon de
las Sagradas Escrituras, reciban su estimulo y su alimento”.
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En la primera parte de esta obra (capitulos primero y segundo) quere-
mos recorrer un camino diferente y poco explorado que puede verdadera-
mente contribuir en la tarea de alcanzar una exégesis no dualista. Se trata
de llevar a cabo una autocritica del método histérico-critico desde el inte-
rior del mismo método. En una conferencia en Nueva York en 1988, que no
tardo en convertirse en un texto “clasico”, el entonces cardenal J. Ratzinger,
hablando de la crisis de la exégesis moderna, presentaba de este modo la
necesidad de una autocritica:

“Lo que necesitamos es una critica de la critica; pero no desde fuera, sino
desarrollada desde el interior del mismo pensamiento critico, desde su propio
potencial autocritico. Una autocritica de la exégesis historica que se prolongue
en una critica de la raz6n histérica y que sea a la vez continuaciéon y modifica-
cién de las criticas kantianas de la razén”".

;En qué consiste esta “critica de la critica”? El mismo cardenal Ratzinger
lo explicita, poniendo el énfasis en una lectura diacrénica de los resultados
de la exégesis:

“Una autocritica del método historico deberia comenzar por una lectura
diacrénica de sus propios resultados; deberia, por tanto, renunciar a la apa-
riencia de una certeza equiparable a la de las ciencias de la naturaleza, con la
cual hasta ahora son generalmente presentadas sus interpretaciones.

(-..) La exégesis no puede seguir siendo estudiada unilateralmente de for-
ma sincrénica, como se hace con los conocimientos obtenidos por las ciencias
de la naturaleza, que no dependen de su historia, sino solo de la exactitud de
las medidas efectuadas. La exégesis se debe comprender a si misma como dis-
ciplina histérica. Su historia forma parte de ella misma; la integracién critica de
sus diversas posiciones concretas en la totalidad de su historia le permitira,
por un lado, reconocer la relatividad de sus juicios y, por otro, mejorar su
penetracion en una real, aunque siempre imperfecta, comprension de la palabra
biblica”**.

Realizar una lectura diacrénica de los resultados de la exégesis histori-
co-critica, en nuestro caso en ciertos campos del AT, puede ser, de hecho,
enormemente instructivo. Se trataria de describir la evolucién o el desarro-
llo de la exégesis biblica en el tiempo, situandola en su contexto histoérico,
presentando los personajes que la llevan a cabo y los condicionantes que
les determinan. Nos dariamos asi cuenta de que la pretendida “objetividad”

"7 J. RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto. Sobre el problema de los fun-
damentos y la orientacion de la exégesis hoy”, Escritura e Interpretacion. Los fundamentos de la
interpretacion biblica (ed. J. RATZINGER et al.) (Madrid 2003), 19-54 (28).

** Ibid., 28.53.
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con la que se mueve el exégeta no siempre es tal. Como hijo de su época, el
estudioso se acerca a la Biblia con una serie de prejuicios o precompren-
siones, en la mayoria de los casos inconscientes o por lo menos no formu-
lados, que condicionan los resultados de su investigaciéon. De hecho, una
“historia” de la exégesis muestra como grandes paradigmas que en una épo-
ca parecian irrefutables acaban abandonandose después de un tiempo. Y es-
to dice ya mucho de los presupuestos de partida. Muestra también que el
exégeta no esta libre de las grandes ideologias o cosmovisiones que domi-
nan una época. Ellas constituyen, en muchos casos, su punto de partida o
precomprension a la hora de acercarse a la Biblia. Se entiende asi que
Ratzinger, en la conferencia citada, pidiera a la exégesis cientifica “recono-
cer que el elemento filos6fico esta presente en gran niimero de sus axiomas
de base” y que la invitara a “someter a un nuevo examen los resultados que
se apoyan en dichos axiomas”". Juan Pablo II, anos mas tarde (1998), in-
vitaba a un serio discernimiento antes de aplicar a la Sagrada Escritura “las
diversas metodologias hermenéuticas [que| se apoyan en una determinada

720

concepcion filosofica”.

Caso paradigmatico de lectura diacrénica de los resultados de la exé-
gesis historico-critica, por lo que al NT se refiere, es la obra de Albert
Schweitzer, publicada en 1905, en la que pasa revista a mas de un siglo de
investigacion sobre la vida de Jests, desde Reimarus hasta Wrede”. De
hecho, supuso un punto de inflexion dentro de la biisqueda del Jests
histérico y dentro de la historia de la exégesis moderna. En ella se revel6
como irrealizable aquel ideal de una objetividad libre de la interferencia del
sujeto que habia propugnado la teologia liberal. Pese al uso de métodos
que prometian tal objetividad, la divergencia de los resultados revel6 que
habia sido imposible eliminar el sujeto que usaba el método. La obra de
Schweitzer mostré claramente la imposibilidad de una reconstruccién his-
térica objetiva de la vida de Jesus.

Por otro lado, puso de manifiesto que tal investigacion distaba mucho
de haber sido llevada a cabo por verdadero interés histérico:

“La investigacién historica sobre la vida de Jests no nacié de un interés
puramente histérico, sino que mas bien buscaba en el Jests de la historia una
ayuda en la lucha por liberarse del dogma”*.

¥ Ibid., 53.

* Fides et ratio 55.

' A. SCHWEITZER, Investigaciones sobre la vida de Jestis (Valencia 1990-2002), 2 vol.
2 Ibid., 1, 53.
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Aparecieron tantos modelos de Jests cuantos bidgrafos se presentaron.
Estos no hacian sino proyectar, en la vida de Jests, sus propias categorias:

“Cada una de las épocas sucesivas de la teologia encontré sus propias ideas

en Jesus; de otro modo les hubiera resultado imposible revivificarlo. Reflejadas

en él se vieron no sélo las distintas épocas. También los distintos individuos lo
recrearon a la medida de su propia personalidad””.

Schweitzer realiz6 una gran contribucién a la exégesis al subrayar los
presupuestos ideolégicos y filosoficos de cada intento de descripcion de la
vida de Jests. Esta es una via en la que resulté precursor de la gran herme-
néutica del siglo XX, que pondria definitivamente sobre la mesa, al menos
en la discusion tedrica, el factor de la precomprension a la hora de acercarse
al texto. No debe sorprender, entonces, la radical afirmacién de Ratzinger
en la conferencia citada: “El debate acerca de la exégesis moderna no es en
su nticleo un debate entre historiadores, sino un debate filos6fico”*.

No en vano, la exégesis es una “ciencia” humana y por ello sus resulta-
dos estan absolutamente condicionados por la posicién que toma el inves-
tigador ante el objeto. No puede pretender la objetividad propia de las cien-
cias naturales. Si esto resulta evidente en el caso del historiador, atin lo es
mas en el caso del exégeta. En efecto, la naturaleza de su objeto (el aconte-
cimiento de la revelacion de Dios en la historia tal y como es testimoniado
en la Escritura) requiere de él una toma de posicién que condicionara su
mayor o menor comprensiéon del mismo.

La obra de Schweitzer puede ser un espejo en el que mirarse a la hora
de repasar la historia de la exégesis moderna del Antiguo Testamento. Y la
sugerencia de Ratzinger de realizar una critica de la critica desde el interior
del mismo pensamiento critico, a través de una lectura diacrénica de los
resultados de la exégesis historico-critica, serd el método que seguiremos.

> 1bid., 1, 54.

* RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto”, 41-42. En una linea muy parecida,
aunque con un andlisis y una propuesta muy diferentes, se pronunciaba mas tarde J. Barr: “Las
discusiones metodologicas en las que los estudios biblicos estdin metidos me parece que tie-
nen poco que ver con la misma Biblia. No estan basadas en la Biblia y no pueden ser resuel-
tas por la Biblia (...). Me parece que estas discusiones son discusiones sobre nuestra propia
experiencia moderna, y es nuestra propia experiencia moderna, en sus diferentes aspectos, la
que ejerce de autoridad a la que nos remitimos” (J. BARR, “The Synchronic, the Diachronic
and the Historical: A Triangular Relantionship?”, Synchronic or Diachronic? A Debate on Method
in Old Testament Exegesis [ed. DE MOOR, J. C.] [OTS 34; Leiden - Nueva York - Colonia 1995],
1-14). R. A. Harrisville y W. Sundberg parten de la citada afirmacién de Ratzinger y estudian
el contexto histérico y filoséfico en el que nacen y se mueven los principales valedores de la
critica historica (R. A. HARRISVILLE — W. SUNDBERG, The Bible in Modern Culture. Baruch Spinoza
to Brevard Childs [Grand Rapids °2002]).
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En los primeros capitulos de esta obra (capitulos primero y segundo) que-
remos lanzar esa mirada diacrénica a la investigaciéon en dos campos cen-
trales del Antiguo Testamento: la formacién del Pentateuco y la introduc-
cién a los profetas. A pesar de ser dos campos con los contornos claramente
diferenciados, la investigacién que se ha ocupado de ellos ha bebido de un
mismo contexto cultural, por lo que muchos de los problemas que saldran
a nuestro paso, e incluso autores tratados, serin comunes.

En el primer capitulo nos detendremos a recorrer la historia de la in-
vestigacion en torno a la composiciéon de los cinco primeros libros de la
Biblia. La hipétesis de los documentos, cuya forma mas depurada lleva el
sello de J. Wellhausen, ha proporcionado el marco interpretativo del Penta-
teuco durante casi un siglo. S6lo en las Gltimas tres décadas ha empezado a
ponerse en cuestion. Hoy tenemos los datos suficientes, y la suficiente pers-
pectiva histoérica, para desvelar los presupuestos filosoficos y culturales que
estaban detras de aquella hipoétesis. A ello dedicaremos parte de este capi-
tulo. Del mismo modo, el paso del tiempo, junto con la reflexién herme-
néutica, han permitido identificar algunos problemas metodoldgicos que
estaban en la base del paradigma que logré imponerse durante tanto tiem-
po en los estudios biblicos. En la parte final prestaremos atencién a las pro-
puestas alternativas de lectura sincrénica del Pentateuco.

En el segundo capitulo lanzaremos una mirada diacrénica a la investi-
gacioén “critica” sobre los profetas, cuyo inicio suele situarse en torno a
1875, a partir de las obras de Wellhausen y B. Duhm. También en este ca-
so, las afirmaciones sobre el papel de los profetas dentro de la historia de
Israel, asi como la imagen que de ellos se ha transmitido, han estado muy
condicionadas por presupuestos filos6ficos y culturales muy concretos. En
la parte final del capitulo presentaremos, ademas, nuevas propuestas inter-
pretativas que suponen una alternativa radical al modelo anterior.

Pero toda esta autocritica del método histérico-critico, enormemente
instructiva, necesitara una pars construens para contribuir eficazmente en la
propuesta de una nueva exégesis. Esto es precisamente lo que pretendemos
hacer en el tercer capitulo. En él, al hilo de los datos que han ido saliendo
a la luz en los dos primeros, intentaremos exponer las dimensiones carac-
teristicas de la interpretacion catélica del AT. Toda la exposicion anterior, de
enorme calado hermenéutico, nos proporcionara el marco para discutir
cuil es el modo mas adecuado para acercarse a la Escritura y qué factores
favorecen una correcta interpretacién de la misma. La intenciéon de fondo
de este tercer capitulo es la de comprender como es posible una exégesis
que sea al mismo tiempo critica y teolégica, y que, por tanto, supere el dua-
lismo razon-fe al que nos hemos referido al principio. La constitucién dog-
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matica sobre la Divina Revelacién, Dei Verbum, que presenta los principios
fundamentales de la interpretacién biblica, servira como marco de la dis-
cusion.

Por wltimo, en las conclusiones recogeremos, por un lado, los resulta-
dos de nuestro estudio sobre la historia de la investigacion acerca de la for-
macion del Pentateuco y acerca de los profetas, de modo que podamos juz-
gar sobre la fecundidad del desideratum de Ratzinger que hemos buscado
colmar: la necesidad de una critica del método historico-critico desde el in-
terior del mismo método. Por otro lado, dirigiremos una mirada sintética a
nuestro intento de reconducir a la unidad la doble tarea de la exégesis.
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La investigacion sobre la
formacion del Pentateuco

Que el Pentateuco es una obra “compuesta”, es decir, una obra en la
que confluyen unidades menores, de diferente procedencia, extension y
época, es algo que hoy resulta evidente a los ojos de la critica literaria.
Bastaria leer con atencién los primeros compases de esta obra, Gn 1-2,
para darnos cuenta de ello. En efecto, en Gn 2,4 encontramos el final de
un relato de la creacién y el inicio de otro. En la primera parte de este ver-
siculo (2,4a) termina un relato completo que ha visto la creacién en seis
dias, coronada por la aparicién del hombre y el descanso divino. En la se-
gunda parte (2,4b), sin mediar transicién, comienza un nuevo relato que
parte de una tierra en la que todavia no hay vegetacion ni hombre que la
trabaje:

[2,4a] Esos fueron los origenes del cielo y la tierra, cuando fueron creados.

[2,4b] El dia en que hizo Yahvé Dios la tierra y el cielo [2,5] no habia atn
en la tierra arbusto alguno del campo, y ninguna hierba del campo habia ger-
minado todavia, pues Yahvé Dios no habia hecho llover sobre la tierra, ni habia
hombre que labrara el suelo.

En el primer relato (Gn 1,1-2,4a) se usa el término divino 'Elohim,
mientras que en el segundo (Gn 2,4b-23) se utiliza YHWH ’Elohim. En uno
se usa el verbo br’ (“crear”) y en el otro el verbo ysr (“formar”). Ademas, en
el primero la creacién se realiza por medio de la palabra, mientras que en
el segundo se lleva a cabo por medio de la obra. Son todos ellos signos
claros de composicion literaria.
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Pero lo que hoy nos parece evidente no siempre lo ha sido. Al contra-
rio, el peso de la atribucién tradicional del Pentateuco a Moisés (atribucion
externa al mismo Pentateuco)' ha condicionado durante muchos siglos la
lectura de los cinco primeros libros de la Biblia, hasta el punto de pasar por
encima de muchos datos que deberian haber puesto en duda aquella atri-
bucién.

Repasemos ahora las etapas que ha recorrido el estudio critico de la for-
macién del Pentateuco desde su origen hasta nuestros dias’. En este examen
no nos guiara tanto un afan de exhaustividad cuanto un interés por los fac-
tores que han determinado el camino de la exégesis y las cuestiones meto-
dologicas que estan implicadas en las opciones de dicha exégesis.

I. La hipétesis de los documentos
1. De los inicios a De Wette

Aunque ya algunos autores habian negado la autoria mosaica de ciertos
pasajes del Pentateuco?, el verdadero estudio critico de sus fuentes llegara
en 1711 de la mano de Henning Bernhard Witter (1683-1715), que es el pri-
mero que llama la atencién sobre las diferencias en los apelativos divinos
en Gn 1-3, tal y como las hemos descrito. Sin embargo, el que se llevo la
fama de pionero fue Jean Astruc (1684-1766), que en 1753, a partir de los
mismos datos, propuso para el libro del Génesis y para Ex 1-2 tres fuentes:
una elohista, otra yahvista y una tercera compuesta de material indepen-
diente. La aportaciéon fundamental de Astruc es la de proponer una hipote-
sis de composicion que cubria el libro entero del Génesis (y parte del Exo-
do) a partir de un dato que considera clave de béveda: la revelacion del
nombre divino de YHWH en Ex 3,14. La fuente elohista seria la mas anti-
gua. La yahvista, de tiempos de Moisés, proyectaria hacia atras un nombre
divino que s6lo se conoce en el momento de la salida de Egipto.

Si Astruc es el primero en proponer una “teoria de los documentos”, se-
ra también el responsable de encaminar el estudio critico de la Biblia por
un sendero cargado de hipotesis no siempre fundadas. En efecto, si en los
primeros capitulos del Génesis hay elementos suficientes para defender su

' Cf. J. BLENKINSOPP, The Pentateuch: an Introduction to the First Five Books of the Bible (Nueva
York 1992), 1-2; J.-L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per l'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia (Roma 1998), 113-114.

’ En castellano contamos con una sintesis de estas etapas en F. GArcia LOPEz, El Pentateu-
co. Introduccion a la lectura de los cinco primeros libros de la Biblia (IEB 3a; Estella 2003), 37-66.

* Abraham Ibn Ezra, en el siglo XII, y Baruch Spinoza, en su Tractatus Theologico-politicus,
publicado en 1670. Cf. BLENKINSOPP, The Pentateuch: an Introduction, 2.
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caracter compuesto, el paso a una teoria general que propone, a partir de la
“clave” de Ex 3,14, documentos completos que se han combinado, es un
Paso que no se sigue necesariamente.

La teoria de Astruc serd ampliada y presentada sistematicamente unos
anos mas tarde por Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), cuya Introduccion
al Antiguo Testamento conocerd una gran difusion’. Serd, en esta primera
etapa, el mejor representante de la hipdtesis de los documentos’, que defiende
la existencia de varios documentos completos, paralelos e independientes
en el origen del Pentateuco.

Llama poderosamente la atencién que ninguno de los autores hasta
ahora citados pusiera abiertamente en entredicho la autoria mosaica del
Pentateuco. Todos ellos eran capaces de hacer compatibles sus teorias con
la figura de Moisés, que jugaria el papel de una especie de recopilador de
materiales.

Contemporaneo a Fichhorn es Alexander Geddes (1737-1802)°, que
defiende la idea de composiciéon del Pentateuco no a partir de documentos
completos, sino a partir de pequenias y multiples unidades narrativas y
otros textos incompletos e independientes. Esta teoria serd conocida como
hipdtesis de los fragmentos. En este caso, el recopilador final ya no seria Moisés,
sino un autor o autores muy posteriores. Como veremos a continuacion, las
circunstancias historicas hicieron que esta teoria no tuviera en la historia el
protagonismo de su rival, la hipoétesis de los documentos. Sin embargo, hoy
en dia, después de dos siglos, vuelve a cobrar relevancia como alternativa
real.

Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849) sera el autor que defi-
nitivamente rompa con la autoria mosaica del Pentateuco. Sus estudios sobre
los libros de Crénicas, comparados con los paralelos de Samuel y Reyes, le
llevan a concluir que el cronista escribe mucho tiempo después de los acon-
tecimientos que narra (en época persa o incluso helenista) y que proyecta
en la época de Moisés las instituciones tardias del templo. Lo que parece
evidente en el caso del cronista se convirtié en hipétesis plausible en el ca-
so del Pentateuco: muchas leyes y narraciones de los cinco primeros libros

*J. G. EICHHORN, Einleitung in das Alte Testament (Gotinga 1780-1783).

° Prefiero hablar de “hipétesis de los documentos” y no de “hipotesis documentaria”. El
dltimo término, aunque extendido en gran parte de la literatura exegética espafola, es un
barbarismo que viene del inglés “documentary hypothesis”. Ademds, esta expresion no logra
expresar, por si sola, lo que de hecho si hace “hipédtesis de los documentos”: que en el origen
del Pentateuco hay varios documentos completos que se combinan.

¢ A. GEDDES, The Holy Bible as the Books Accounted Sacred by Jews and Christians (Londres
1792); A. GeDDES, Critical Remarks (Londres 1800).
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de la Biblia podrian reflejar el cuadro histérico de épocas posteriores que se
hacen remontar (y por ello fundamentar) a los tiempos de Moisés.

Pero la gran aportacion de De Wette a la hipotesis de los documentos es
la de haber encontrado un punto en la historia que servia para datar los
diferentes documentos. En 1805 publica su tesis doctoral’, en la que iden-
tifica el rollo descubierto en el templo de Jerusalén durante la reforma de
Josias (622 a. C.) con el libro del Deuteronomio, o al menos con una pri-
mera ediciéon del mismo. La hip6tesis no sélo resulta atractiva: una vez to-
mada en consideracion permite descubrir una sorprendente coincidencia
entre el espiritu y las instituciones de la reforma (tal y como se muestra en
2 Re 22-23) y el contenido e insistencias del Deuteronomio. La reforma de
Josias se convierte, por tanto, en fecha clave para datar los documentos:
aquellas leyes y relatos que ya supongan las instituciones e insistencias de
Deuteronomio y de 2 Re 22-23 (cuyo corazén seria la unificaciéon y centra-
lizacion del culto en Jerusalén) serian posteriores a la reforma, mientras que
aquellas que no la conozcan serian anteriores.

Antes de pasar a la siguiente etapa habria que presentar una tercera
teoria, conocida como hipdtesis de los complementos o suplementos. Su pa-
ternidad deberia atribuirse a Heinrich Ewald (1803-1875)°, que sugiere
considerar el documento elohista como el documento base que sosten-
dria el esqueleto de la narracién del Pentateuco, al que se habrian ana-
dido otros “complementos” que no formarian parte de un documento
completo. Se resolveria asi el problema de por qué el redactor final no ha-
bia eliminado las incongruencias que encontramos en el relato: los “suple-
mentos” son posteriores a su actividad. También esta teoria, desplazada
por el éxito de la hipotesis de los documentos, va a recuperar protagonis-
mo en nuestros dias.

2. Wellhausen

A pesar de que autores como Astruc, Eichhorn o De Wette estdn en los
origenes de la hipotesis de los documentos, sera el nombre del exégeta pro-
testante Julius Wellhausen (1844-1918), hijo de un pastor luterano, el que
quede definitivamente asociado a esta teoria. Con él encontrara su formu-
lacién mas clasica, clara y sistematica. Para ello, sin embargo, necesit6 la
aportacion de otros exégetas que “afinaron” la presentacion de la hipotesis
de los documentos y le prepararon el camino.

”W. M. L. bE WETTE, Dissertatio critica qua Deuteronomium diversium a prioribus Pentateuchi
libris, alius cuiusdam recentioris autoris opus esse demonstratur (Jena 1805).
* H. EwALD, Geschichte des Volkes Israels bis Christus (Gotinga 1843-1845).
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Karl David Ilgen’ (1763-1834), en primer lugar, y Hermann Hupfeld"
(1796-1866), inmediatamente después, distinguen dos fuentes diferentes
dentro del relato elohista: E' (mas antigua) y E* (mas reciente). Aparece en
escena, de este modo, la fuente que mas tarde sera llamada sacerdotal, dis-
tinguiéndola de la elohista. En 1866, Karl Heinrich Graf (1815-1869)", ba-
sandose en los estudios de su maestro, Edouard Reuss", asignard una fecha
tardia, posterior al exilio, a una de las dos fuentes, todavia llamadas elohista.
Visto que los profetas preexilicos no muestran familiaridad con el sistema le-
gal mosaico y que, por el contrario, las leyes rituales estan claramente ligadas
al profeta Ezequiel, la primera fuente elohista, que contiene estos codigos, de-
be retrasarse, al menos, al periodo del exilio. Aqui debemos situar el origen
de una revolucioén en los estudios sobre el Pentateuco que s6lo prenderd en
manos de una mente de historiador como la de Wellhausen. En la historia del
judaismo y de la interpretaciéon de la Biblia, la Torah habia sido siempre el
centro, el fundamento sobre el que se desarrolla el resto de la historia de
Israel. Por ello era normal que, en la primera division en fuentes, el niicleo
legislativo se considerara el mas antiguo. La intuicién de Reuss, a la que Graf
da voz, se presentaba, por tanto, como una auténtica revolucion.

Sera mérito de Abraham Kuenen (1828-1891)" acunar el nombre defi-
nitivo de Priestercodex (de ahi la sigla P que se usa para distinguir el docu-
mento sacerdotal) para identificar una de las dos fuentes en las que se ha-
bia dividido E, precisamente aquella que contenia el material legislativo.
Por su parte, Eduard Karl August Riehm (1830-1888)", en 1854, aisla la
cuarta fuente de la teoria clasica, la deuteronomista, responsable del tltimo
libro del Pentateuco.

Ya tenemos todos los “ingredientes” para que Wellhausen pueda hacer
su collage particular. Uno de ellos, el mas decisivo, entra en su horizonte casi

’ K. D. ILceN, Die Urkunden des Jerusalemer Tempelarchivs in ihrer Urgestalt, als Beitrag zur
Berichtigung der Geschichte der Religion und Politik aus dem Hebrdischen mit kritischen und erkld-
renden Anmerkungen, auch mancherley dazu gehdrenden Abhandlungen (Halle 1798). Hasta tal
punto habia calado ya la idea de documentos escritos que Ilgen pensaba que las dos fuentes
elohistas formaban parte de los archivos del templo de Jerusalén destruidos en 587 a. C.

' H. HupreLD, Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung von neuem untersucht
(Berlin 1853).

" K. H. GrAF, Die Geschichtlichen Biicher des Alten Testaments. Zwei historischkritischen
Untersuchungen (Leipzig 1866).

" Reuss ya habia expuesto sus teorias sobre la formacién del Pentateuco en 1833, pero
no las publica hasta 1879: E. Reuss, L'Historie Sainte et la Loi (Paris 1879).

" A. KueneN, “Critische bijdragen tot de geschiedenis van den Israélitischen godsdienst.
V. De priestelijke bestanddeelen van Pentateuch en Josua”, ThT 4 (1870), 391-426. 487-526.

" E. RienM, Die Gesetzgebung Moses in Lande Moab (Gotha 1854).
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por casualidad. En su introduccién a los Prolegomena zur Geschichte Israels”
(1883), Wellhausen cuenta que fue en una visita a Gotinga en 1867 cuando
supo, a través de Albrecht Ritschl, que Graf situaba la Ley cronolégicamente
después de los profetas. Mas tarde supo que Graf era deudor de su maestro,
Reuss, y que otros autores, como Leopold George y Wilhelm Vatke', habian
llegado a las mismas conclusiones contemporanea e independientemente.
La idea de que la Ley era una construccién postexilica y de que, por lo tan-
to, no se encontraba en los origenes de Israel prendi6 de manera inmediata
en un Wellhausen ya preparado interiormente para acogerla'’.

La posibilidad de entender los origenes de Israel sin recurrir a la Ley
se convirti6 en la piedra angular de la reconstruccién histérica que hizo
Wellhausen. De hecho, este autor debe ser considerado mas un historiador
(de la religion de Israel) que un teélogo o estudioso de la literatura biblica'®.
La secuencia clasica de las cuatro fuentes de la hipotesis de los documentos
constituye, de hecho, una vision ordenada y lineal de la historia de Israel.
Esta vision sustituye a la antigua, aquella que los mismos textos ofrecen y
que tanto el judaismo como la Iglesia habian transmitido pacificamente
durante siglos: la Ley, recibida en el Sinai, antecede a la entrada en la Tierra
Prometida.

A partir de un estudio detenido de las leyes y narraciones del Hexateu-
co" (considera que la conquista de la tierra prometida es el verdadero final
de la historia de los origenes y por ello incluye el libro de Josué), Wellhausen

"> J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin °1905).

'® Sobre la relacion entre Wellhausen y Vatke, cf. L. PErLTT, Vatke und Wellhausen (BZAW 94;
Berlin 1965).

'” Cf. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 3-4.

'® Wellhausen era muy consciente de la ruptura con la interpretaciéon clasica (y por ello
eclesial) que suponia retrasar la Ley. De hecho, renunci6 a una catedra en Greifswald cuando
supo que tenia que ensenar a candidatos al ministerio eclesiastico. Dice asi la carta de re-
nuncia, dirigida al ministro de culto prusiano, fechada el 5 de abril de 1882: “(...) Me he con-
vertido en tedlogo porque me interesa el estudio cientifico de la Biblia, y s6lo poco a poco
me he dado cuenta de que un profesor de teologia tiene también la tarea practica de prepa-
rar a los estudiantes para el servicio de la Iglesia evangélica, y yo no estoy a la altura de esta
tarea; es mas, a pesar de toda la discrecion de que soy capaz, hago que mis oyentes se inca-
paciten para su oficio. Desde entonces mi responsabilidad como profesor de teologia pesa
gravemente sobre mi conciencia” (citada en H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen
Erforschung des Alten Testament [Neukirchen-Vluyn °1982)], 256). Al contrario de lo que hicie-
ron otros importantes exégetas antes que él, Wellhausen no parecia ni dispuesto ni prepara-
do para reconstruir “dogmaticamente” lo que habia destruido “criticamente” (cf. STrAUSS, Das
Leben Jesu §144).

' J. WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments (Berlin ‘1963) [primera edicién: Berlin 1866].
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ofrece la siguiente sucesiéon de documentos escritos y combinaciéon entre
los mismos.

Cronolégicamente el primer documento seria el yahvista (J), que se es-
cribiria en los primeros compases de la monarquia en Juda (siglo IX a. C.).
Posterior seria el documento elohista (E), que deberia situarse en el con-
texto del reino del Norte en torno al siglo VIII, ya bajo el influjo de la pro-
fecia clasica. Ambos documentos encierran fundamentalmente material na-
rrativo, con la excepcién de algin material legislativo primitivo (en torno
al decalogo y al libro de la Alianza, y de naturaleza ética) concentrado en
Ex 20-23 y Ex 34. La reforma de Josias (finales siglo VII) marcaria la redaccién
del tercer documento, el Deuteronomio (D). Con este documento entraria
en escena la primera codificacién sistematica de leyes escritas que cambia-
ria la naturaleza del antiguo Israel. El altimo documento seria el sacerdotal
(P), de época postexilica, aunque cuente con material del tiempo del exilio,
como se puede ver por la dependencia respecto a Ezequiel. En él se con-
centraria la mayor parte del material legislativo. Este Gltimo documento es
llamado en ocasiones Quattuor por Wellhausen, en referencia al marco his-
torico de cuatro alianzas (con Adan, con Noé, con Abrahan y con Israel en el
Sinai) que contiene el material sacerdotal. Conviene subrayar que la hipédtesis
de los documentos no habla genéricamente de cuatro fuentes, sino de cuatro
documentos o relatos escritos que tendrian una coherencia interna.

En opinién de Wellhausen, los dos primeros documentos fueron com-
binados para formar un relato coherente por un editor que él llam¢ “Jeho-
vista”. Visto que el Deuteronomio se muestra familiar con esa combinacién
y no con el relato sacerdotal, es logico pensar que al documento JE se le
anadiria primero el relato D y s6lo mas tarde el conjunto se combinaria con
P. La edicion final del Hexateuco, tal y como lo conocemos, estaria ligada a
la reforma de Esdras (siglo V a. C.)™.

Historia y analisis literario se reclaman mutuamente, cuando no se con-
funden, en el modelo de Wellhausen. Su reconstruccién historica conoce
tres fases fundamentales que coinciden con los tres periodos de actividad li-
teraria: inicios de la monarquia (J-E), reforma de Josias (D), etapa postexi-
lica (P). Las grandes instituciones de Israel (lugares de culto, sacrificios, fies-
tas, sacerdocio, ofrendas) pueden estudiarse en su desarrollo histérico
siguiendo esta division tripartita. Asi, por ejemplo, los lugares de culto en
Israel han pasado por tres fases claramente diferenciadas™:

** Cf. la promulgacion del “libro de la Ley de Moisés que YHWH habia prescrito a Israel”
en Neh 8-9.

' Cf. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 17-52.
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- En una primera fase, que cubre desde la conquista hasta el siglo VIl a. C.,
YHWH era adorado en diferentes santuarios, tanto en aquellos de origen cana-
neo como en aquellos de nueva fundacion. Todos ellos son “morada” de
YHWH, lugares privilegiados para la relaciéon con él. Sin embargo, no son
exclusivos: se practica también un culto privado al mismo YHWH en altares en
el campo, en las colinas, bajo los arboles.

Testigos de esta etapa son los documentos J y E, que presentan a los
patriarcas consagrando algunos santuarios (Siquén, Betel, Berseba) después de
recibir una manifestacién divina.

- Una segunda etapa se inauguraria con la reforma de Josias, que supone
una unificacién y centralizaciéon del culto en Jerusalén y una eliminaciéon del
resto de santuarios y lugares de culto.

El libro que 2 Re 22 presenta como origen de la reforma de Josias, descu-
bierto en el templo en el 622 a. C,, seria precisamente el libro del Deuteronomio
(documento D), testigo de esta fase.

- La tercera y altima etapa comienza con la vuelta del exilio en Babilonia
y la reconstruccién del templo, que es cuando verdaderamente la centralizaciéon
del culto en Jerusalén triunfa, casi como una institucién que no hubiera cono-
cido otra forma previa.

El documento sacerdotal seria testigo de esta época, con su intento de hacer
remontar el origen del templo Gnico de Jerusalén a la construccion de la tienda
del encuentro sobre el monte Sinai.

;Qué fue antes? ;Fue una cierta imagen del desarrollo histérico de la
religion de Israel la que gui6 la distinciéon de documentos? ;O son mas
bien los resultados de la critica literaria los que nos desvelan una evolu-
cion histérica en las instituciones de Israel? No cabe duda de que ambos
factores se confunden muchas veces en la hipotesis de Wellhausen, lo que
representa, como veremos mas adelante, uno de los puntos débiles de la
misma.

El modelo “wellhausiano” de la hip6tesis de los documentos coseché
un éxito inmediato en el campo académico y poco a poco se fue impo-
niendo como modelo tnico a la hora de explicar la formacién del Penta-
teuco. La claridad de su exposicion y la lectura histérica que llevaba apare-
jada constituian un nuevo paradigma, “cientifico”, que sustituia al viejo e
“ingenuo” paradigma recibido de la tradicién (judia o cristiana). La fuerza
y el atractivo de este nuevo paradigma se muestran en el hecho de que se
mantuvo durante mas de un siglo como modelo practicamente exclusivo y
de que lleg6 a imponerse también en el campo catélico. Pero para ello fue
necesaria la intervenciéon de algunas figuras “seneras” que hicieron mas
“amable” el modelo, aunque, paradéjicamente, acabaron minando sus fun-
damentos.
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3. Gunkel, Von Rad y Noth

Hermann Gunkel (1862-1932)%, hijo de un pastor luterano, irrumpe
en el campo de los estudios biblicos con una sélida formacién literaria y
con un amplio conocimiento de los descubrimientos que en la segunda mi-
tad del siglo XIX habian sacado a la luz buena parte de la literatura religio-
sa del entorno de Israel. £l mismo puede ser considerado un representante
de la Escuela de la Historia de las Religiones, un movimiento intelectual
que daba mucha importancia al estudio comparado de los textos religiosos.
Si Wellhausen descartaba (o mas bien ignoraba) todo influjo de la literatu-
ra del Oriente Medio sobre el corpus biblico, Gunkel llegaba a considerar
que existian fuertes nexos entre la religion de Israel y la vida religiosa de
Mesopotamia y del Antiguo Egipto®.

Gunkel no cuestion6 nunca la existencia de documentos escritos en el
origen del Pentateuco; es mas, parte de ellos. Sin embargo, su verdadero
objetivo es indagar en la prehistoria de los mismos, en aquella fase no lite-
raria del periodo anterior a la monarquia. Wellhausen insistia en un perio-
do, el monarquico, como origen de la actividad literaria, y en un formato,
el de documento escrito, como clave para entender el actual Pentateuco.
Gunkel, por su parte, queria remontarse al periodo de los jueces e incluso
antes, al Israel nomada, y estudiar las tradiciones orales que s6lo mas ade-
lante se pondrian por escrito®. Gunkel puede considerarse el padre de la
Formgeschichte, o historia de las formas, al prestar atencion a las unidades
menores transmitidas oralmente. Sin embargo, pondra los fundamentos de
lo que posteriormente, con los trabajos de Von Rad y Noth, sera conocido
como método de la historia de las tradiciones, y que investiga coémo las tra-
diciones relativas al pasado de Israel se habrian fijado y conservado antes
de ponerse por escrito.

;Cuales eran los criterios y los instrumentos para identificar las unida-
des transmitidas oralmente de las que habla Gunkel? Dos términos resul-
tan claves para esta tarea: los géneros literarios (Gattungen) y el ambiente so-
cial (Sitz im Leben) en el que nacen. Gunkel parte de las unidades narrativas

** Para un estudio de la vida y de la obra de Gunkel, cf. W. Kiatt, Hermann Gunkel. Zu
seiner Theologie der Religionsgeschichte und zur Entstehung der formgeschichtliche Methode
(Gotinga 1969).

» Wellhausen critic6 duramente el uso que Gunkel hacia de las fuentes literarias externas
a la Biblia, tal vez intuyendo la amenaza que ello representaba para su teoria de los cuatro
documentos. Cf. ibid., 70-74.

* La diferencia con Wellhausen queda perfectamente ilustrada por la primera tesis de la
introduccion a la tercera edicion de su Comentario al Génesis: “El Génesis es una coleccion
de historias (Sagen)” (cf. H. GUNKEL, Genesis [GHZAT 1,1; Gotinga *1910] vi).
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del Génesis, el libro al que dedicé mas atencion. En su opinién, una mira-
da atenta a sus caracteristicas literarias y estéticas permitia identificar algu-
nas claves que diferenciaban unas unidades de otras. Estas caracteristicas
son las que nos permiten hablar de género literario. Gunkel enumera tres
caracteristicas esenciales:

- Una estructura y una serie de formulas.
- Una atmosfera y un modo de pensar.
- Un ambiente social (Sitz im Leben).

La Gltima de las caracteristicas, destinada a convertirse en un lugar co-
mun dentro de la Formgeschichte, resultaba clave para Gunkel: “Quien quie-
ra entender un género literario antiguo debe preguntarse primero dénde es-
tan sus raices en la vida del pueblo (Sitz im Volksleben)"*. Este contexto social,
que determina los diferentes géneros literarios, puede ser muy variado. En el
caso de gran niimero de Salmos (otro de los libros que mas estudié Gunkel)
el contexto serd cultual. En el caso de Génesis, especialmente en las tradicio-
nes patriarcales, el género es mas bien familiar: las historias de los antepasa-
dos se transmiten de padres a hijos en el seno de la familia. Gunkel llamé a
este género saga, usando un término acunado en los estudios literarios de la
época para identificar los grandes relatos nordicos que se habian transmitido
oralmente y que s6lo ahora empezaban a recogerse por escrito.

El hecho de que Gunkel no desafiara nunca explicitamente la teoria
dominante (al contrario, utilizé el esquema clasico de fuentes escritas en su
Comentario al Génesis) hizo que sus estudios, que planteaban cuestiones
de dificil solucién a la hipotesis de los documentos, vinieran a reforzar esta
misma teoria al cubrir también la prehistoria de los textos.

Pero la figura que mas contribuy6 a la aceptacion pacifica del modelo
de Wellhausen fue, sin duda, Gerhard von Rad (1901-1971), pastor lutera-
no, que consiguié construir una bella teologia®, a partir de la hipotesis de
los documentos, que salvaba el nicleo histérico basico de la fe de Israel.
Como en el caso de Gunkel, también los estudios de Von Rad contenian en
su fondo elementos que minaban el corazéon de la teoria clasica, pero la
exégesis solo se daria cuenta de ello mucho mas tarde.

Sin dudar de la existencia de grandes documentos escritos en el origen
del Hexateuco, Von Rad prefiere partir de la forma final del mismo y consi-
derarlo una expansién progresiva de un credo histérico original que en su

» H. GunkeL, “Die israelitische Literatur”, Die Kultur der Gegenwart: die orientalischen
Literaturen (ed. P. HINNEBERG) (Berlin - Leipzig 1906), 53.
** G. VON RaD, Theologie des Alten Testaments (Munich *1962).
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forma mas simple y primitiva contenia la entrada de los antepasados en
Egipto, el éxodo y la conquista de la tierra”. Su formulacién mas clara la
podemos encontrar en Dt 26,5-9:

“Mi padre era un arameo errante, y bajo a Egipto y residi¢ alli siendo unos
pocos hombres, pero se hizo una nacién grande, fuerte y numerosa. Los egip-
cios nos maltrataron, nos oprimieron y nos impusieron dura servidumbre.
Nosotros clamamos a Yahvé, Dios de nuestros padres, y Yahvé escuché nuestra
voz; vio nuestra miseria, nuestras penalidades y nuestra opresion, y Yahvé nos
sac6 de Egipto con mano fuerte y brazo extendido, con gran terror, con senales
y con prodigios. Y nos trajo a este lugar y nos dio esta tierra, tierra que mana
leche y miel”.

El Sitz im Leben de este pequeno credo histérico seria littirgico-cultual:
la fiesta de las semanas, durante la cosecha, cuando el campesino ofrece sus
primeros frutos a Yahvé, precisamente el contexto en el que el pasaje del
Deuteronomio se halla inserto. En opinién de Von Rad, este credo se re-
monta a la época de los jueces y esta ligado al santuario de Guilgal, el lugar
donde se celebra la entrada en la tierra prometida, culmen de dicho credo.
De hecho, Jos 4,21-24, que se encuentra en el marco del primer campa-
mento del pueblo en Guilgal, tras pasar el Jordan, es otra formulacién an-
tigua, mas sintética, del credo histérico. Otras formulaciones, con el mismo
contenido, se pueden encontrar en Dt 6,20-23 y Jos 24,2-13.

En esta formulaciéon del credo histérico no se hace mencién alguna al
don de la Ley, asi como tampoco a la historia de los origenes (Gn 1-11). En
opinién de Von Rad, la tradicién de la entrega de la Ley en el Sinai perte-
neceria a otra corriente diferente, también de origen cultual: la fiesta de los
tabernaculos (cf. Dt 31,9-13), ligada al santuario de Siquén. En Jos 24,14-26,
ambientado en Siquén, Josué sella una alianza entre Yahvé y su pueblo e
impone “decretos y normas” que luego escribe en el libro de la “Ley de
Dios”. En la separacion del credo histérico, por una parte, y de la Ley, por
otra (jambos presentes en el capitulo 24 de Josué!), Von Rad se muestra dis-
cipulo de Wellhausen, mientras que en la biisqueda de un ntcleo histérico
(a través del Sitz im Leben) seria deudor de Gunkel®.

" Para lo que sigue, cf. G. VON RaD, Das Formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT
78; Stuttgart 1938).

* En este Gltimo caso se debe reconocer también el influjo de uno de los maestros de
Von Rad, Albrecht Alt (1883-1956), que busca igualmente el ntcleo original de la fe de Is-
rael en el periodo previo a la monarquia, identificando en la expresiéon “el Dios de los padres”
la originalidad de un culto personal primitivo ligado a los patriarcas némadas (preisraelitas)
y no a santuarios cananeos. Cf. A. Arr, Der Gott der Viter. Ein Beitrag zur Urgeschichte der
israelitischen Religion (BWANT 3; Stuttgart 1929).
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El redactor yahvista seria el responsable de unir las tradiciones del credo
histérico con las legislativas, creando a partir de ellas una gran trama na-
rrativa que va desde los relatos de los origenes (que él mismo habria intro-
ducido como gran prélogo a su historia) hasta la posesion de la tierra (li-
bro de Josué). Introduce también las tradiciones de Abrahan e Isaac, que
liga a la de Jacob, que ya se encontraba en el credo histérico. Para unir las
tradiciones patriarcales con el éxodo incorpora la historia de José. Esta gran
obra narrativa se llevaria a cabo durante el reinado de Salomoén, que reunia
todas las condiciones necesarias para el surgimiento de una “Ilustracion sa-
lomonica”.

Aunque Von Rad, como Gunkel, parte de tradiciones orales anteriores a
la redaccién por escrito, atribuye un papel fundamental al escritor yahvista,
al que considera un genio literario de gran personalidad. Su obra estaria
muy por encima de los relatos elohista y sacerdotal. En ella destaca su po-
deroso designio teoldgico, que hace las veces de hilo conductor de un ma-
terial muy diverso. La monarquia que conoce su mayor esplendor con Sa-
lomén, momento en el que escribe el yahvista, es el culmen de la historia
de Israel. Esta monarquia juega incluso un papel esencial en el designio
universal de salvacién, como se puede ver por la presentacion de la historia
de la humanidad: a una historia de divisién y pecado, marcada por la mal-
dicion, le sale al encuentro la historia de Abrahan, “bendicién para todas
las naciones”. La promesa que se dirige a Abrahan se cumple con la monar-
quia en los tiempos de David.

Contemporaneo de Von Rad es Martin Noth (1902-1968), te6logo lu-
terano, que comparte con el primero la convicciéon de que el ntcleo histo-
rico de Israel se debe buscar en las tradiciones cultuales de las federaciones
tribales preisraelitas. Si la reconstruccién de Von Rad perseguia un interés
teoldgico, Noth se mueve por un interés historico: reconstruir la historia de
Israel”.

Varios puntos le diferencian, sin embargo, de Von Rad. En primer lugar,
desde el punto de vista literario, Noth no parte del estudio del Pentateuco
o del Hexateuco, sino del Tetrateuco, dejando fuera el Deuteronomio, que
considera como una introduccion a los libros histéricos (de Josué a 2 Reyes).
El documento D no interviene en el Tetrateuco ni las fuentes JEP intervie-
nen en el libro de Josué. Los origenes de Israel deben buscarse s6lo en los
cuatro primeros libros de la Biblia.

* Cf. M. NoTH, Das System der zwolf Stamme Israels (BWANT 52; Stuttgart 1930); M. NOTH,
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch (Stuttgart 1948); M. NotH, Geschichte Israels (Gotinga
1950).
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En segundo lugar, Noth no concede al yahvista el papel que tiene en la
reconstrucciéon de Von Rad. Al contrario, para Noth los temas fundamenta-
les de la historia yahvista, asi como su contenido, e incluso la secuencia de
los mismos, estaban ya fijados antes de que se escribiera el documento J.
Noth parece incluso sugerir que las tradiciones principales llegaron a ma-
nos del redactor final en forma escrita. Lo mismo sucederia con las fuentes
Ey P. Los redactores de los tres documentos anadirian poco al material pre-
vio: J la historia de los origenes y P las genealogias. En este Gltimo docu-
mento identifica dos fuentes: una mas antigua, que contiene el relato sa-
cerdotal, y otra (P*) que contendria los suplementos de tipo legislativo mas
recientes (como la mayor parte del Levitico).

Como indica el nombre de su obra mas importante, Uberlieferungsges-
chichte des Pentateuch™, el interés de Noth es el de trazar la historia de las tra-
diciones que han constituido el Pentateuco (en realidad el Tetrateuco) y
que se hallan en los origenes de Israel. Identifica cinco grandes tradiciones
que han tenido un origen y una transmisién independientes, ligados a
determinados santuarios:

- Salida de Egipto.

- Permanencia en el desierto.
- Entrada en la tierra.

- Promesas a los patriarcas.

— Revelacién en el Sinai.

El ambiente vital que permite la transmisién de estas tradiciones seria
la confederacién de doce tribus de Israel, que Noth compara con las anfic-
tionias griegas, que seria el primer embrién, en la época de los jueces, de la
monarquia unida.

Después de repasar las teorias de Gunkel, Von Rad y Noth, estamos en
condiciones de entender por qué, conteniendo elementos que desafiaban la
hipétesis clasica de los documentos™, no hicieron sino contribuir a una mas
amplia aceptacion de la misma.

- Estos tres exégetas aceptaron basicamente la existencia de cuatro do-
cumentos escritos y de cuatro autores en su origen, por diferente
que fuera el papel que cada uno les atribuye.

* NortH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch.

' Cf. el articulo de N. P. Lemche en el que afirma que Alt y Noth minaron los fundamen-
tos del método mientras trabajaban sobre él (N. P. LeMcHE, “Rachel and Lea. Or: On the Survi-
val of Outdated Paradigmas in the Study of the Origin of Israel”, SJOT 2 [1987], 127-153).
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- Los tres encuentran el nicleo primitivo de la religion de Israel en el
periodo que antecede a la monarquia, neutralizando asi la impre-
sion de que el origen postexilico de la Ley dejaba a las tradiciones
de Israel sin un fundamento en la historia. Dicho en términos teo-
logicos, en el origen de Israel se podia defender la existencia de una
revelacion, frente a la idea de que este pueblo no representaba sino
una expresion mas de las religiones naturales.

- La datacion del primer documento, el yahvista (J), se anticipa un si-
glo, pasando del IX al X a. C. y fortaleciendo asi la plausibilidad his-
torica de los relatos. La cercania de las tradiciones patriarcales con
los primeros escritos devolvia una cierta confianza en los relatos so-
bre los origenes de Israel.

- Si Von Rad insistia en la continuidad teolégica entre teologias pri-
mitivas y recientes en el Pentateuco (estas dltimas no hacen sino
completar o ampliar un ntcleo que ya estd en los origenes), Noth
hacia lo mismo con la historia y la sociologia, enraizando en el
periodo de los jueces instituciones basicas de Israel.

- La teologia del AT de Von Rad, que aceptaba y suponia los cuatro
documentos del Pentateuco, permitié recuperar una lectura teologica
enormemente danada por la fractura del conjunto en fuentes y por la
ruptura de la lectura lineal, que la Biblia ofrecia, al datar tardiamente
la Ley. Esta teologia tuvo un gran influjo en el campo catélico, donde
Von Rad, que hablaba de categorias como “historia de la salvacion”,
“pecado”, “gracia”, “promesa”, era el ejemplo vivo de la compatibili-
dad de la hipétesis de los documentos con la lectura teologica (que
acoge una revelacion original) del Antiguo Testamento.

La sensacién de que la hipoétesis de los documentos, especialmente a
partir de los trabajos de Von Rad, no tenia por qué minar la historicidad
esencial de los origenes de Israel se consolidé después de la Segunda Gue-
rra Mundial gracias a los estudios de autores relevantes como William Fox-
well Albright” (y toda su escuela arqueoldgica), Roland de Vaux y John
Bright. Aprovechando el ya ingente material de comparacioén con el entorno
de Israel, mostraron los paralelos entre las historias patriarcales y las leyes
y costumbres del segundo milenio. Asi, por ejemplo, los tratados de vasa-

> Cf. W. F. ALBRIGHT, From the Stone Age to Christianity (Nueva York *1957); W. F. ALBRIGHT,
“Abram the Hebrew. A New Archeological Interpretation”, BASOR 163 (1961), 36-54; W. F.
ALBRIGHT, Yahweh and the Gods of Canaan. A Historical Analysis of two Contrasting Faiths (Lon-
dres 1968); W. F. ALBRIGHT, Archeology and the Religion of Israel (Nueva York °1969).
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llajes hititas (datados en torno al siglo XIV-XIII a. C.), que guardaban un
sorprendente paralelo con los relatos de alianza en el Pentateuco, mostra-
ban la antigiiedad de esta Gltima institucion en Israel®. Asimismo, algunos
poemas dentro del Pentateuco (Gn 49; Ex 15; Nm 23-24; Dt 33) fueron
considerados, por su forma y lengua, de gran antigiiedad, de modo que su
contenido venia a apoyar las tradiciones narrativas posteriores. Los grandes
sucesos que jalonan la primera historia de Israel se habrian transmitido
oralmente en un formato de canto que celebra y hace memoria de gestas
épicas. Estos poemas conservarian el ntcleo histérico que, s6lo mas tarde,
la narracién desarrollaria.

El ambiente descrito, que se extiende hasta principios de los anos
setenta, queda muy bien ejemplificado por dos afirmaciones de autores de
la talla de R. de Vaux y J. Bright. El primero, refiriéndose a las tradiciones
contenidas en los poemas antiguos del Pentateuco, afirmaba que “estas tra-
diciones tienen una base historica firme”*. El historiador norteamericano,
por su parte, defendia que “podemos afirmar con total confianza que Abra-
han, Isaac y Jacob eran personajes historicos reales”” y que “la imagen que
la Biblia transmite de los patriarcas estd profundamente enraizada en la
historia”*. No es de extranar, por lo tanto, que en la inmensa mayoria de
las facultades de teologia, ya entrados en los afnos setenta, la hipotesis de
los documentos se enseniara como un dato adquirido por la ciencia biblica,
fundamento imprescindible no sélo para toda exégesis del Pentateuco, sino
para todo estudio teolégico que parta del mismo. En realidad, esta hipo-
tesis sigui6é presentandose a los alumnos de teologia practicamente hasta
los afos noventa, aunque ya desde mitad de los setenta empezara a poner-
se seriamente en cuestion.

I1. Presupuestos y problemas metodolégicos
de la hipétesis de los documentos

1. Presupuestos filosoficos y culturales de la hipdtesis de los documentos

Antes de entrar a juzgar el valor de la hip6tesis de los documentos, de-
tengdmonos un instante a examinar el contexto filoséfico y cultural en el que
nace, conscientes de que las teorias suelen ser hijas de su tiempo y de que el
estudio del mismo nos proporciona factores decisivos para explicarlas.

» Cf. G. E. MENDENHALL, Law and Covenant in the Ancient Near East (Pittsburgh 1955).
** R. DE VAUX, Histoire ancienne d'Israel (Paris 1971), 194.

*J. BRIGHT, A History of Israel (Londres 1960), 82.

* Ibid., 93.
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Es evidente que la hipdtesis de los documentos, tal y como la formul6
Wellhausen, presuponia una cierta evolucién histérica de la religion de Is-
rael. Los cuatro documentos no eran sino la cristalizacion por escrito de
cuatro etapas de esa evolucion. Hemos visto, ademas, el papel decisivo que
en el esquema evolutivo de Wellhausen jugé la dataciéon tardia de la Ley.
Ahora es el momento de ver como en esta teoria entraron en juego factores
que iban mas alla del campo literario e histérico.

En efecto, en el siglo XIX se abre camino, de forma potente, el romanti-
cismo, que en el estudio de las culturas y de la historia siente una especial
atraccion por lo “natural”, lo “puro”, lo “original”, lo “espontineo”, en
contraposiciéon a lo “formal”, lo “complejo”, lo “reglado”, lo “compuesto”,
que seria secundario, concebido como una degeneracién de lo primero*. El
evolucionismo darwinista colaboré a reforzar esta tendencia trasladando al
campo de la historia y de las culturas la evolucion que se da en todo orga-
nismo vivo: nace, se desarrolla y muere.

En el campo biblico, este “espiritu del tiempo” se traduce en una bis-
queda de aquellas manifestaciones mas originales de la religién de Israel,
aquellos momentos en los que la expresion religiosa era mas genuina, mas
pura, menos contaminada por el ritualismo y legalismo en el que inevita-
blemente degenera toda instituciéon con el paso del tiempo.

No es de extranar que cuando Wellhausen supo que Graf situaba la Ley
después de los profetas confesara que “casi sin conocer las razones de esta
hipétesis estaba preparado para aceptarla”®. En efecto, estaba preparado
para acoger que lo original de la religion de Israel no era la Ley, sino la es-
pontaneidad de las historias de Sadl y David, de Ajab y Elias, o los discur-
sos de Amos e Isaias. Estos relatos eran frescos, claros, espontaneos, vivos,
heroicos, auténticos, en contraposicién con el material que él consideraba
tardio, como Cronicas o los codigos legislativos, que era estatico, abstracto,
perverso, ansioso, estrecho”. Llama la atencién que ambas series de adjeti-
vos provienen de la analogia con los organismos vivos, que en su evoluciéon

°” Primero entre los exégetas romanticos serd Johann Gottfried Herder (1744-1803), de
gran influjo sobre las generaciones posteriores, especialmente sobre autores como Wellhausen,
Duhm y Gunkel. Sobre la relacién de Herder con la Biblia, cf. el capitulo que le dedica H. W.
Frel, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics
(New Haven -Londres 1974), 183-201.

* WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 4.

* La primera serie de adjetivos aparece en el capitulo que Wellhausen dedica a los libros
de Jueces, Samuel y Reyes, mientras que la segunda domina en el capitulo dedicado a Créni-
cas (cf. ibid., 165-293). Cf. R. A. OpeN, “Intellectual History and the Study of the Bible”, The
Future of Biblical Studies. The Hebrew Scriptures (ed. R. E. FRIEDMAN — H. G. M. WILLIAMSON)
(Atlanta 1987), 1-18 (5).
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pasan de un estado de vigor y esplendor a un progresivo decaimiento has-
ta la esclerosis total.

Tanto el movimiento romantico como la idea de la evolucion de los or-
ganismos vivos empujaban a considerar lo mas simple y espontaneo como
original y lo contrario como posterior, que ademas era juzgado como de-
generaciéon y no como avance, progreso o culmen. Por otro lado, estas ideas
resultaban especialmente sugestivas para una mentalidad protestante que
concebia la Reforma como un movimiento de vuelta a la pureza original del
mensaje cristiano, que habia sido traicionado por el aparato ritual-legalista
de la Iglesia medieval y renacentista. Bastaria recordar, en este sentido, la
contraposiciéon Ley-Evangelio tan subrayada por Lutero. Wellhausen, hijo
del protestantismo liberal, identificard Evangelio con religion natural, ra-
cional y humanista®*. No debe extranar que el yahvista, la fuente mas anti-
gua, sea un fiel reflejo del espiritu de la Reforma: se opone al culto, no es-
ta bajo la Ley y comparte la ética de los profetas preexilicos®.

Otro aspecto en el que el espiritu roméantico muestra su influjo sobre
Wellhausen es en la idea de un escritor con caracter (y no un simple redac-
tor o recopilador) en el origen de cada uno de los cuatro documentos. Una
de las caracteristicas sobresalientes del romanticismo es la de buscar genios
literarios en el origen y desarrollo de las grandes culturas®. Desaparecido
Moisés, fue necesario buscar otras personalidades fuertes que jugaran el pa-
pel de fundadores de la literatura de Israel. Hay que reconocer que la men-
talidad de esta época tuvo un papel determinante a la hora de dar un paso
que no era necesariamente logico: del caracter compuesto del Pentateuco a
la hipotesis de cuatro documentos completos con una coherencia interna
(es decir, fruto de la actividad literaria de cuatro escritores diferentes). Si ha-
ce siglo y medio la hipotesis de los documentos triunfé sobre la de los frag-
mentos, en gran parte fue debido a aquel contexto cultural. Resulta curioso
constatar que hoy la Gltima hipoétesis se estd tomando cumplida revancha
de la primera.

Por otro lado, el paralelismo entre los cuatro documentos del Penta-
teuco y los cuatro evangelios parecia inevitable y favorecia la plausibilidad
de una hipétesis que, digimoslo una vez mas, no se seguia necesariamente
de los datos.

0 Cf. SKka, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 127.

“ Cf. T. ROMER, “The Elusive Yahwist: A Short History of Research”, A Farewell to the Yahwist?
The Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation (ed. T. B. DozemaN - K.
ScHmID) (SBLSS 34; Atlanta 2006), 9-27 (14).

* Cf. A. ROFE, La composizione del Pentateuco. Un'introduzione (SB 35; Bolonia 1999), 102.
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Otros autores creen ver, ademas, una relacion directa entre la admira-
cién que Wellhausen sentia hacia la monarquia prusiana, bajo la cual se
producia la unificacién alemana, y la admiracién que sentia por el rey Da-
vid y por el primer periodo de la monarquia unida®. La edad de oro de la
religion de Israel se produciria precisamente en este periodo, que es cuan-
do se escribe el primer documento del Pentateuco, el yahvista.

Cuestion mas discutida es la del posible influjo de la filosofia hegeliana
sobre las teorias de Wellhausen. Todos los autores estin de acuerdo sobre
el papel determinante de la dialéctica hegeliana en la Biblischer Theologie de
Vatke, uno de los predecesores de Wellhausen*. Lothar Perlitt defiende, sin
embargo, que la obra de Wellhausen, al contrario de lo que muchos afirman,
no se asienta sobre bases hegelianas, diferenciandose en ello, por tanto, de
Vatke®. H.-J. Kraus disiente de la opinién de Perlitt:

“Esta claro que las categorias hegelianas tienen en él [Wellhausen] valor de

forma y principio. Esto explica por qué 1) la historia de la religion de Israel y

del judaismo se concibe como ‘evolucion’ y como ‘proceso’, 2) este proceso se

despliega en una sucesion de periodos en tres fases, 3) toda la evolucién, reali-
zada en tres tiempos, es comprendida como ‘desnaturalizacién’”*.

En realidad, habria que admitir que Wellhausen no se comporta como
un perfecto hegeliano en su exposicion de las etapas del desarrollo de la
religion de Israel. La Gltima etapa, la que en el esquema dialéctico estaria
representada por la sintesis (como conquista y paso hacia adelante), en el
esquema de Wellhausen no es sino el periodo de decadencia y degeneracién
de la idea inicial. En este punto, Wellhausen es mas romantico que hege-
liano. Sin embargo, si parece que la reconstruccion historica del exégeta ale-
man estd determinada por el tipo de generalizacion caracteristico de la fi-
losofia de la historia hegeliana, en el que las ideas tienen casi un caracter
hipostatico*: “la idea, como idea, es mas antigua que la idea como historia”,
llega a afirmar Wellhausen®.

2. Problemas metodoldgicos de la hipdtesis de los documentos

Después de pasar revista a la historia de la investigacién que ha condu-
cido a consagrar la hipétesis de los documentos, y después de prestar aten-

B Cf. SKa, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 127.

* Cf. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen, 189-199.

* Cf. PeruITT, Vatke und Wellhausen.

* Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung, 264.
7 Cf. BLENKINSOPP, The Pentateuch: an Introduction, 11.

** WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 36.
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cién a los presupuestos filosoficos y culturales que la favorecieron, ha lle-
gado el momento de juzgar su valor, es decir, de juzgar su capacidad de ex-
plicar el texto que ha llegado hasta nosotros. En este juicio jugard un papel
fundamental la evaluacion de las opciones metodolégicas que han llevado
a los diferentes autores a proponer, a partir del texto final, cuatro docu-
mentos en su origen.

A la hora de juzgar la hipoétesis de los documentos, se impone una pri-
mera observaciéon. Cuando se pone en cuestion esta hipotesis no se esta po-
niendo en cuestién el caracter compuesto del Pentateuco, sino una cierta
comprension de ese caracter y de su origen. En efecto, a partir de datos mas
o menos aceptados por la critica literaria, la hipétesis de los documentos,
siguiendo una serie de presupuestos y de razonamientos, quiere remontar-
se a cuatro relatos escritos, consistentes y continuos, que darian razé6n de la
forma final del Pentateuco. Nuestra labor, por tanto, sera juzgar la validez
de los presupuestos y razonamientos que sostienen la hipétesis, asi como
valorar la capacidad de la misma para explicar el texto que ha llegado hasta
Nnosotros.

Comencemos con el uso que la hipotesis de los documentos hace de los
datos literarios que apuntan hacia el caracter compuesto del Pentateuco. A
nadie se le escapa que la presencia de diferentes nombres divinos fue, desde
el principio, uno de los criterios “estrella” para diferenciar fuentes en el Pen-
tateuco, especialmente en los libros de Génesis y Exodo. Tanto es asi que las
dos primeras fuentes continuas se llamaron yahvista y elohista, siguiendo
los nombres divinos utilizados en los respectivos relatos. El punto de parti-
da eran los dos primeros capitulos de Génesis, donde encontramos dos re-
latos de creacién, con contenido teoldgico y ropaje literario muy diferentes
entre si, y donde cada relato emplea sistematicamente su propio nombre
divino. Pareci6 légico concluir que cada relato provenia de una fuente dis-
tinta cuyo caracter se expresaba en la teologia de la creaciéon y uno de cu-
yos signos de identidad era el nombre divino usado. La revelacion del
nombre divino (YHWH) en Ex 3,14 (cf. Ex 6,3) proporcionaba el dato
clave para proponer dos historias lineales que atravesaban gran parte del
Pentateuco: la elohista, previa a la revelaciéon en el Horeb, y la yahvista,
posterior, que cuenta la misma historia ya a la luz de la manifestacion
divina a Moisés.

Sin embargo, el salto de la pluralidad de los nombres divinos a la hi-
potesis de los documentos no era en absoluto 16gico. El tiempo mostrd
que el eslabon intermedio y necesario que suponia la revelacién del nom-
bre divino en Ex 3,14 era un argumento de poco peso y mas bien inge-
nuo. Era fruto de una lectura lineal que todavia consideraba a Moisés re-
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dactor del Pentateuco a partir de dos fuentes. Aunque el argumento dejo
de usarse, la teoria que habia logrado fundamentar sigui6 en pie. En cier-
to modo, este argumento habia conseguido consagrar el uso de los nom-
bres divinos como factor de discernimiento de fuentes. Pero un factor
que, junto con otros, distingue dos fuentes en Gn 1-2, ;puede ser real-
mente el factor discriminante para otros textos? Por otro lado, ;es logico
que a partir de las dos fuentes identificadas en Gn 1-2 se concluya que
dos documentos consistentes y continuos atraviesan la primera parte del
Pentateuco?

Del estudio de los dos primeros capitulos del Génesis se puede concluir
su caracter compuesto, pero no se sigue en absoluto, ni siquiera a partir del
dato de Ex 3,14, que las dos teologias en juego sean las responsables de dos
relatos escritos que atraviesan gran parte del Pentateuco. Por lo que a los
nombres divinos respecta, la hipoétesis de los documentos daba por su-
puesto que los autores de los dos primeros documentos escritos (o, en su
formulacién clasica, de los tres documentos, J, E y P) eran necesariamente
consecuentes en el uso (u omisién) de los nombres divinos, YHWH o
‘Elohim. Segtin este presupuesto, el uso de un nombre en un documento
impedia a su autor usar el otro (conclusion evidente, visto que la formula-
cién clasica de la teoria ya no podia argumentar que el primer documento
no conocia el nombre divino revelado). Sin embargo, no es éste el caso de
la primera narracién atribuida al yahvista: en Gn 2-3 se combinan ambos
nombres, YHWH "Elohim.

Otro problema para la hipoétesis de los documentos es que el redactor
que “cose” los grandes relatos podria haber anadido o combinado los
nombres divinos en su labor redaccional. Como veremos mas adelante, la
hipétesis que nos ocupa descansa sobre una imagen de los redactores no
fundamentada. U. Cassuto sostiene que YHWH y ‘Elohim no son nombres
sinébnimos (y por ello alternativos) y que el uso de uno o de otro depen-
de de la finalidad perseguida. Asi, 'Elohim seria el nombre divino que
expresa una dimensién universalista de Dios, mientras que YHWH seria
el mismo Dios en su dimension historica, el Dios revelado a Israel®.
Segal, por su parte, habla de variedad de estilo (preocupacién atribuida a
un mismo autor) para explicar la presencia de los nombres divinos en
algunos relatos™.

* Cf. U. Cassuro, The Documentary Hypothesis and the Composition of the Pentateuch (Jeru-
salén - Nueva York 2006) |original hebreo, 1941; primera edicién inglesa, 1961], 18-49.

** Cf. M. H. SEcAL, The Pentateuch. Its Composition and its Authorship and Other Biblical
Studies (Jerusalén 1967), 8-14. 103-123.
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Un problema parecido se plantea con la presencia de duplicados (un
mismo relato narrado dos veces) en el Pentateuco. Desde el principio éste
fue un criterio que parecia obvio para identificar mas de una fuente en un
relato. Parecia, ademas, apoyar la hipétesis de los documentos, visto que un
autor, si realmente lo es, no introduce duplicados en un relato, que tiende
a ser coherente. Segiin esta hipoétesis, los duplicados remiten a dos relatos
diferentes en el origen que s6lo con el tiempo han sido combinados. En es-
tos razonamientos hay una serie de presupuestos sobre el caracter del autor
y su actividad (y sobre el redactor, como veremos mas adelante) que no se
siguen necesariamente.

En efecto, el autor pudo haber combinado dos historias recibidas de la
tradicién evitando la tentaciéon de armonizarlas en un relato Ginico. Y pudo
haberlo hecho como autor y no sélo como redactor o compilador, es decir,
puede ser el responsable de la linea general del relato y desear a la vez no
eliminar un material recibido o armonizarlo con otro similar. Otra posibi-
lidad para explicar de un modo alternativo los duplicados es considerarlos
como recursos literarios deliberados por parte del autor.

Un caso “clasico” de duplicado es el de los tres relatos en los que un pa-
triarca hace pasar a su mujer por hermana (Abrahan: Gn 12,10-20; 20,1-18;
Isaac: 26,6-11)". Resulta curioso que el criterio de los nombres divinos ha-
bia conducido a atribuir al yahvista los relatos de Gn 12 (Abrahan) y 26
(Isaac), mientras que Gn 20 (Abrahan), que usa el nombre ‘Elohim, se atri-
buia al elohista. Se evitaba asi la presencia de un duplicado en la historia
de un mismo patriarca, Abrahian. No parecia problematico, sin embargo,
atribuir a un mismo autor un duplicado que se referia a dos historias dife-
rentes. Se estaba admitiendo, de hecho, que un relato coherente podia con-
tener duplicados. Wellhausen, tal vez consciente del problema metodologi-
o que este caso provocaba, tuvo que recurrir a la hipotesis (en cierto modo
rival) de los complementos y afirmar que Gn 12,10-20 no pertenecia origi-
nalmente a J, sino que era un suplemento™.

Esta misma serie de duplicados, sin embargo, ha sido objeto de otras
interpretaciones que no necesitan recurrir a documentos independientes
para explicar su origen. Asi, por ejemplo, algunos autores recurren al mo-
delo rabinico, en el que se muestra cdmo un mismo autor perfecciona un
relato anterior contdndolo de nuevo®. En nuestro caso, dos de las versiones

* Cf. R. N. WHyBRAY, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study (JSOT.S 53;
Sheffield 1987), 76-77.

°> WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs, 23.
** Cf. S. SANDMEL, “The Haggada within Scripture”, JBL 80 (1961), 105-122.
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se presentarian como mejora de la tercera. No se elimina ningin material,
sino mas bien se afiade y, afadiendo, se reinterpreta™.

Otra posibilidad es entender los duplicados como un recurso literario
deliberado por parte del mismo autor. Los tres relatos que nos ocupan se si-
tdan en momentos claves de la historia de los patriarcas. La promesa divi-
na, ligada a la descendencia, encuentra en las tres historias “repetidas” un
punto algido de tensiéon (las mujeres de Abrahan y de Isaac corren el peli-
gro de desaparecer de escena) que se resuelve siempre en favor de la
promesa: Dios se muestra fiel y supera la circunstancia adversa™. Los dupli-
cados jugarian el mismo papel que la “repetida” circunstancia de la esteri-
lidad de las mujeres de los patriarcas: objeciones a la promesa divina que
proporcionan dramaticidad al relato y terminan por subrayar la potencia
de Dios, siempre fiel a sus promesas, capaz de sacar vida de donde no es
posible.

Es precisamente la frecuencia de estas historias que se repiten lo que de-
beria conducir al estudioso a considerar la posibilidad de que estemos an-
te un recurso fundamental de la narrativa hebrea. De hecho, una de las
incongruencias de la hipodtesis de los documentos es prestar atencioén a
algunos duplicados, claves para distinguir documentos, mientras que mu-
chos otros (dentro de un mismo relato que se considera coherente) pasan
desapercibidos™®. En cierto modo, Wellhausen y su escuela parten de una
imagen ingenua de autor, que responde mas a la de un autor tipo de la Eu-
ropa del siglo XIX (coherente en su relato, sin repeticiones) que a la de un
autor de la Antigiiedad, y de la Antigiiedad semita. Afortunadamente, los
altimos decenios han enriquecido mucho nuestra comprension de las
técnicas de narracion en la Antigiiedad, no sélo clasica (de la que nos ha lle-
gado mucha informacién directa), sino del mundo del Medio Oriente. Los
meétodos de analisis retérico y narratolégico, aplicados a los textos de la
Biblia, nos han dado una imagen mas real del autor y de sus técnicas.

La obra The Art of biblical Narrative”’, de R. Alter, ha sido pionera en este
sentido. Las repeticiones, que hasta entonces eran consideradas indicio del
caracter compuesto de un relato (jy de la ineptitud del redactor que no las

54 4

La tendencia haggidica hace de la Escritura un corpus literario que crece por adicion.
Me parece que éste es exactamente el modo en que crece el reflejo literario de una tradicion
religiosa viva. De la forma oral a la escrita, del libro a la canonicidad, del canon al midrash:
un proceso que nunca se interrumpe” (ibid., 122).

*> Cf. WHYBRAY, The Making of the Pentateuch, 77.

> Cf. ejemplos de duplicados dentro de un mismo “documento” que pasan desapercibidos
para la hipotesis documentaria en ibid., 78-79.

°" R. ALTER, The Art of Biblical Narrative (Londres 1981).
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elimina!), son consideradas en esta obra expresion de una notable habili-
dad literaria®:

“Uno de los obstaculos més importantes que se interponen entre el lector
moderno y la sutileza imaginativa de la narrativa biblica es la extraordinaria
presencia del fenémeno literario de la repeticion en la Biblia. Acostumbrados
como estamos a los modelos de narracién en los que los elementos de repeti-
cion se consideran poco menos que molestos, esta costumbre de retomar con-
tinuamente un material nos crea problemas, especialmente en un corpus narra-
tivo que, por otro lado, sigue la mas estricta economia de medios. La repeticion,
me atreveria a decir, es el fendmeno de la narrativa biblica que mas ‘primitivo’
aparece a los ojos del hombre moderno, un fenémeno que refleja, podemos
imaginar, una mentalidad ajena a la nuestra y un acercamiento radicalmente
diferente, del que nosotros estamos acostumbrados, a la hora de colocar en or-
den las experiencias”.

Alter liga, ademas, el fendmeno de las repeticiones con el del paralelis-
mo, de sobra conocido en la literatura poética hebrea. En la poesia, la for-
ma de repeticién llamada paralelismo esta en funcién de la voluntad per-
suasiva de todo el conjunto: el argumento crece no de forma lineal, sino de
forma ciclica. No se trata de una mera repeticion; en el paralelismo se pro-
duce un progreso en la idea, que, después de ser expuesta en una primera
ocasion, es reforzada, intensificada, contrastada, expandida, etc.*.

Parece mas que plausible pensar que los autores de la prosa biblica es-
taban familiarizados con esta forma de avanzar en la presentacién de un ar-
gumento. En este sentido, tal y como afirma R. N. Whybray, una vez que se
ha mostrado que la repeticiéon en forma de paralelismo forma parte de las
técnicas literarias de la Biblia, “el peso de la prueba pasa al defensor de la
hipétesis de los documentos”. Si quiere considerar las repeticiones como
prueba de multiple autoria “debe demostrar en cada caso que el texto, tal y
como nos ha llegado, resulta manifiestamente absurdo e improbable y que
los dos o tres estratos en los que propone dividirlo muestran un grado de
calidad literaria superior al del original”*. Este es un punto metodolégica-
mente decisivo, sobre el que mas adelante volveremos: no basta dividir un
texto para salir al paso de sus presuntas incongruencias; es necesario que el
texto o los textos resultantes de dicha division tengan un grado de plausi-
bilidad y una coherencia interna superiores a los del texto de partida.

** Cf. especialmente el capitulo quinto, dedicado a las “técnicas de repeticion” (ibid.,
88-113).

* Ibid., 88.

“ Cf. ibid., 97.

" WHYBRAY, The Making of the Pentateuch, 82.
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Otro dato literario que ha sido siempre usado por la hipétesis de los do-
cumentos para reforzar su teoria es la presencia de contradicciones dentro de
un mismo relato. Dejamos aparte las contradicciones que pueden presentar
entre si dos relatos separados, ya que podrian resolverse acudiendo a tradi-
ciones diferentes que un mismo autor ha unido. En el caso de contradic-
ciones dentro de un mismo relato, que quiere presentarse como unitario, la
hipétesis de los documentos propone ver dos versiones escritas diferentes
que un redactor ha “cosido” torpemente. Llama la atencién la diferente
consideracion del papel del autor y del redactor en este tipo de argumentos
tan esenciales para la hipotesis de los documentos. Detengdimonos un
momento a describir los presupuestos implicitos que esta hip6tesis usa a la
hora de hablar de autor (creador de un documento completo y coherente)
y de redactor (compilador de dos documentos).

Uno de los presupuestos fundamentales sobre los que descansa la divi-
sion del Pentateuco en documentos, tal y como la llevé a cabo Wellhausen,
es que cada uno de los autores quiso escribir un relato continuo y coheren-
te sobre los origenes y la primera historia de Israel de acuerdo con las ideas
religiosas, politicas y culturales de su época. Es evidente que Wellhausen,
preocupado por describir la historia de la evolucion de la religion de Israel,
concibe el papel de los diferentes autores como el de historiadores. Si cada
uno de ellos no escribe una historia coherente que refleje su época, de
hecho no se podria reconstruir la verdadera historia de las instituciones
de Israel. ;Pero esta imagen del autor como historiador no seria mas bien
un anacronismo? No tenemos noticia alguna de una actividad como ésta
en el Israel anterior al exilio o de obras de historia como las que se supo-
ne que saldrian de la pluma de los autores de los cuatro documentos.
Wellhausen, que presté poca atencién al material ligado a las culturas
del entorno de Israel, que empezaba a descubrirse, dio por sentado que
los criterios literarios e historicos con los que funcionaban los escribas
del antiguo Israel eran los mismos que los utilizados en la Europa del
siglo XIX.

Entre esos criterios destaca el de coherencia rigurosa a la hora de relatar
una historia (algo exigible y esperado en toda obra de historia hoy en
dia). A los autores de los cuatro documentos se les exige una coherencia
que, de hecho, es un criterio extrano para gran parte de la creacion lite-
raria, especialmente de la Antigiiedad. Por ello es importante resaltar, en
palabras de Alter, que “no podemos llegar a saber del todo lo que un escri-
tor inteligente hebreo de la Edad del Hierro pudo haber considerado como
contradiccion real, de modo que versiones yuxtapuestas, aparentemente
en conflicto, del mismo acontecimiento pudieron haber sido en ocasiones
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perfectamente justificadas en un tipo de légica que ya no somos capaces de
captar”®>. Como dijimos anteriormente, los avances en los estudios compa-
rados de literatura y religion, a partir del abundante material descubierto en
el Gltimo siglo y medio en Oriente Medio, nos han permitido tener una
imagen mas realista de la actividad literaria en la Antigiiedad y de los crite-
rios que la guiaban, lo que nos ayuda, al menos, a prevenir anacronismos
como el descrito.

Pero llama la atencién que si a los autores de los cuatro documentos se
les exige coherencia, a los redactores casi se les supone lo contrario. En efec-
to, la hipétesis de los documentos descansa sobre el presupuesto de que las
incongruencias en el texto final (obra de ensamblaje de los redactores) nos
permiten identificar los diferentes documentos. Al mismo tiempo se supo-
ne coherencia en la obra del autor e incoherencia en la labor del redactor.
De hecho, una de las preguntas decisivas que la critica literaria, ocupada du-
rante mucho tiempo en la busqueda de fuentes, tardé en formularse es
“;por qué el redactor final no eliminé las incongruencias?”.

Por otro lado, la misma idea de un redactor que combina documentos
completos y coherentes (y no simplemente tradiciones diferentes) es s6lo
una hipétesis que no descansa sobre datos o ejemplos de la literatura anti-
gua. Se han intentado presentar algunos ejemplos de obras histéricas crea-
das a partir de la combinacién de varias obras (completas) anteriores®. Pe-
ro en ninguno de los ejemplos aducidos se combinan documentos
continuos y completos que cubran el periodo y los hechos que abarca la
obra resultante. En realidad, s6lo hay una obra que podria ponerse como
ejemplo: el Diatésaron, la armonia de los cuatro evangelios realizada por
Taciano en el siglo I d. C.

En este caso estamos ante una obra completa fruto de la conflacion de
cuatro obras completas que cubren los mismos eventos y el mismo perio-
do. Con todo, un par de observaciones al respecto resultan pertinentes. En
primer lugar, es cuestionable que una obra producida en el siglo 11 d. C., en
el contexto de la Siria cristiana, bajo influjo del mundo griego y romano,

> ALTER, The Art of Biblical Narrative, 20.

¢ A. Bentzen alude al Diatessaron de Taciano (respecto a los cuatro evangelios), a la obra
de Croénicas (respecto a Reyes) y a Esdras y Nehemias (respecto a Jeremias). De Vaux pone co-
mo ejemplos la obra de Ibn al-Athir, asi como una obra siriaca an6nima del siglo XIII d. C.,
el mismo Diatésaron de Taciano, el libro de Crénicas, los libros de Esdras y Nehemias, el
Deuteronomio (respecto al rollo de la Ley hallado en el templo) y el poema de Gilgamesh.
Cf. A. BENTZEN, Introduction to the Old Testament (Copenhague 1948) II, 61-62, y R. DE Vaux,
“A propos du second centenaire d’Astruc. Reflexions sur 1'état actuel de la critique du Penta-
teuque”, Congress Volume. Copenhagen 1953 (VT.S; Leiden 1953), 182-198 (185-186).
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pueda servir como imagen de la actividad literaria del mundo semita de, al
menos, ocho siglos antes. En segundo lugar, la finalidad perseguida por una
armonia de los cuatro evangelios estd muy lejos de la que se les supone a los
diferentes editores del Pentateuco. Y lo mismo podriamos decir del mate-
rial de partida*. El trabajo de edicién que llevé a cabo Taciano no recoge
obras escritas en diferentes épocas, ni obras que reflejan ideologias o insti-
tuciones religiosas diferentes. Por otro lado, el Diatésaron parte de tres do-
cumentos muy parecidos (los evangelios sinopticos), que a su vez parten de
un material comn. Sin este dato probablemente no se habria llegado a la
idea de una armonizacion.

Otra de las caracteristicas basicas del redactor, para la hipotesis de los
documentos, es la de su caracter “conservador”. El redactor conserva, en la
medida de lo posible, el material que le llega, algo que resulta logico si
realmente se trata de un material completo y coherente. Sus intervenciones
redaccionales son siempre minimas, encaminadas a “coser” los diferentes
documentos y a ocultar (jsin conseguirlo!) las “cicatrices” que se derivan de
su actividad. Defender este papel conservador es esencial, en la hipotesis de
los documentos, para que los diferentes relatos unitarios puedan ser iden-
tificados a partir de la forma final del texto. En realidad, se le permite al
redactor intervenir aqui y alli con algo mas de caracter, coincidiendo preci-
samente con aquellos pasajes dificiles de asignar a una determinada fuen-
te. Sin embargo, el caracter no llegara nunca a convertirse en una intencio-
nalidad o en un plan que guie sus intervenciones redaccionales. Tanto es asi
que en la exégesis del Pentateuco se habla a menudo del caracter, la ideo-
logia y la intencién de ] o de E, por ejemplo, pero apenas se oye hablar de
la intencién del redactor R". Las siguientes palabras de John van Seters
resumen bien el papel que se le suele asignar al redactor en el campo biblico:
“En la practica actual de la critica literaria el redactor funciona sobre todo
como un deus ex machina para resolver dificultades literarias”®.

La misma cuestiéon de las contradicciones ha sacado a la luz otros pun-
tos débiles de la hipotesis de los documentos. Hemos dicho que, en princi-
pio, la presencia de contradicciones en un relato indica un caracter com-
puesto en el mismo. El problema es que una aplicacién rigurosa de este
principio, junto con el resto de principios de corte lexicografico, estilistico
o temdtico, ha llevado a muchos autores a proponer nuevas fuentes dentro

* Cf. SANDMEL, “The Haggada within Scripture”, 107, que rechaza explicitamente el
ejemplo de Taciano para ilustrar la actividad del hipotético redactor que une los docu-
mentos J y E (R").

J. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition (New Haven - Londres 1975), 129.
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de las fuentes clasicas. Si al principio se hablaba de dos o tres fuentes, que
en la formulacion cléasica de la hipotesis de los documentos se convirtieron
en cuatro, con el tiempo, y siguiendo los principios de la misma teoria, las
fuentes se multiplicaron®. Por otro lado, era normal, visto que al autor de
un documento continuo y completo se le exigia coherencia... y los cuatro
documentos no siempre la tenian. El problema, en realidad, es de dificil
solucion. Si se argumenta que un mismo documento podia albergar algin
tipo de incoherencia o contradiccién, como lo tiene toda obra literaria an-
tigua (e incluso moderna), en el fondo se estd minando el mismo principio
que nos lleva a dividir el texto recibido en fuentes. Si una obra puede
albergar algtin tipo de tension e inconsistencia, ;por qué no proponer un
Gnico autor como responsable, a partir de tradiciones recibidas, de todo el
Pentateuco?

Otro de los puntos débiles de la hipétesis de los documentos fue iden-
tificado ya hace mucho tiempo por P. Volz*, que alert6 del uso de un argu-
mento circular (circulus vitiosus) cuando se asignan textos a un determinado
documento en funcién de la teologia que expresan, que seria caracteristi-
ca de ese mismo documento. El problema es que el caracter tipico de un
documento, su teologia, se habia determinado a partir de los textos que
previamente se le habian asignado. Un determinado texto es sacerdotal
porque expresa la teologia tipica del documento sacerdotal, teologia que,
a su vez, se deriva de aquellos textos que han sido asignados al docu-
mento sacerdotal.

Igual de problematica es la opcién metodoldgica a la que los defenso-
res de la hipoétesis de los documentos recurren cuando un texto no se
presta, a priori, al acostumbrado analisis de fuentes documentales. Prime-
ro Wellhausen y mas tarde Noth consideraron metodolégicamente ade-
cuado someter dichos textos a la misma solucién que, en otros lugares del
Pentateuco, se habia revelado fructifera. Es lo que se puede llamar argu-
mento “analdgico”®: visto que en algunas partes del Pentateuco se puede
demostrar la existencia de documentos (que se suponen continuos y com-
pletos), parece légico, por analogia, asumir que esos mismos documen-
tos recorren de forma continuada todo el Pentateuco. Asi, comentando

¢ Cf. BLENKINSOPP, The Pentateuch: an Introduction, 14.

" Cf. P. Vorz - W. RupoLpH, Der Elohist als Erzihler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik? (BZAW
63; Giessen 1933), 20. En esta misma obra, Volz niega a la fuente E la condicién de docu-
mento continuo y coherente. Su material no se deberia separar de J y, como mucho, podria
ser considerado como glosa o anadido a esta altima fuente.

% Cf. WHYBRAY, The Making of the Pentateuch, 117.
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las dificultades de algunos pasajes que no se prestan al analisis clasico de
los documentos, como Gn 15, Ex 19 o Nm 22-24, Noth afirmaba que
“deberia bastar con ofrecer la posibilidad de explicarlos en base a los
resultados del analisis critico-literario que se ha revelado adecuado en
otros textos””. El mismo autor, en su Comentario al libro de Nimeros,
comienza diciendo que considera justificado “acercarse al cuarto libro de
Moisés con los resultados del analisis del Pentateuco obtenidos en otros
libros y, por tanto, esperar la presencia de fuentes continuadas para todo
el Pentateuco también en este libro, incluso si, como ya hemos dicho, la
situacion en el cuarto libro de Moisés no conduce, por si misma y en pri-
mera instancia, a estas conclusiones””. En otras ocasiones se recurre al
redactor para resolver estas mismas dificultades: se afirma, contra la evi-
dencia literaria inmediata, la existencia de las fuentes clasicas en un tex-
to, atribuyendo al redactor la introducciéon en cada documento de ele-
mentos propios de otros documentos.

Salta a la vista la peligrosidad de estas opciones metodoldgicas, espe-
cialmente porque sustituyen el texto, tal cual es, como objeto de estudio
y punto de partida, por un modelo que se aplica sobre el texto. En este ca-
s0, una vez mas, gran parte del problema descansa en la pretensién de
identificar, como fuentes del Pentateuco, documentos completos y cohe-
rentes, y no una pluralidad de tradiciones circunscritas a los pasajes que
se estudian. Esta pretension convierte la exégesis en un ejercicio de iden-
tificacion de fuentes previamente conocidas (con unas caracteristicas muy
concretas) en un determinado texto. En torno a esta premisa gira todo:
aquellos datos literarios que no encajen en el modelo seran atribuidos a la
torpe labor editorial del redactor.

Precisamente porque esta premisa funciona de modo implicito en la la-
bor de los defensores de la hipétesis de los documentos, no es de extranar
que fueran acusados de dividir un texto en varios fragmentos destrozando
una unidad literaria que a veces era muy elegante. En esta linea, Moses
Hirsch Segal afirma que la bisqueda de los cuatro documentos en los tex-
tos objeto de estudio “ha despedazado muchas historias preciosas divi-
diéndolas en (...) fragmentos (...) y destrozando de este modo la belleza
y simetria de la historia y la coherencia y la secuencia logica de sus par-
tes””. El mismo Noth, defensor de la hipotesis de los documentos, reco-
noce la aportacién del analisis literario de Volz y Rudolph, que ha “pre-

® NorH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 6.
* M. NoOTH, Das vierte Buch Mose: Numeri iibersetzt und erkldrt (Gotinga 1966), 8.
' SEGAL, The Pentateuch, 20.
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servado de la critica literaria habitual la unidad literaria de muchas histo-

n72

rias preciosas”’.

Podemos concluir, por tanto, que lo que parecian s6lidos fundamentos
del edificio de la hipétesis de los documentos, de hecho, no lo son. Al con-
trario, partiendo de datos que apuntan hacia un caracter genéricamente
compuesto (nombres divinos, duplicados, contradicciones, etc.), la teoria
que apadriné Wellhausen concluy6 algo que no se seguia légicamente: la
existencia de cuatro documentos, con cuatro teologias diferentes, escritos
en cuatro épocas diferentes.

III. La puesta en cuestion de la hipétesis de los documentos

1. Nuevos estudios y multiplicacion de las fuentes

Como dijimos anteriormente, la hipotesis de los documentos, a pesar
de los problemas metodolégicos que arrastraba (que acabamos de descri-
bir), se mantuvo como paradigma incuestionable hasta principios de los
anos setenta. En realidad, no faltaron voces discordantes, aunque aisladas y
muy amortiguadas por el consenso en torno a la teoria dominante™. Las
primeras grietas de una cierta gravedad no vinieron de nuevas teorias glo-
bales, sino de estudios particulares sobre relatos del Pentateuco, especial-
mente en el libro del Génesis. Estos trabajos comenzaron a tener como
perspectiva no la division del relato segtin el paradigma de los cuatro do-
cumentos, sino el estudio detenido de toda la unidad literaria.

Uno de los relatos mas estudiados en este periodo fue el de la historia
de José. De hecho, se convirti6, desde finales de los anos sesenta, en un
“banco de pruebas” en el que se confrontaban las diferentes teorias. Los
estudios sobre este largo y complejo relato pusieron en evidencia la inca-

2 NorH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 24.

” Ejemplo claro son las teorias de tres de los primeros estudiosos judios en intervenir en el
debate sobre la formacion del Pentateuco, U. Cassuto (1883-1951), M. H. Segal (1876-1968) y
Y. Kaufmann (1889-1963), muy criticos con la hipdtesis de los documentos. Cassuto conside-
raba que las fuentes del Pentateuco no eran documentos completos y continuados, como libros,
sino mas bien tradiciones fragmentarias (cf. Cassuto, The Documentary Hypothesis, 117-126). Se-
gal, por su parte, insistia en que una lectura continuada del Pentateuco nos revela su tema, el te-
ma del Pentateuco, mostrando que hay mas unidad y coherencia internas en esos escritos que
la que la teoria de los documentos nos permite distinguir. Para ello es necesario abandonar el
método analitico y acoger el texto que se nos ha propuesto como una unidad. El verdadero
tema del Pentateuco seria, segin Segal, “la eleccion de Israel de entre las naciones y su consa-
gracion al servicio de Dios y de sus leyes en la tierra que Dios mismo habia designado” (SecaL,
The Pentateuch, 23). Finalmente, Kaufmann, aun aceptando la existencia de documentos, sittia
P en fecha anterior al exilio, precediendo al documento D (cf. Y. KAUFMANN, The Religion of Israel,
from its Beginnings to the Babylonian Exile [Chicago 1960], 175-200 |original en hebreo]).
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pacidad del modelo de la hip6tesis de los documentos para dar cuenta de
todos los datos™. En realidad, el estudio paciente de este gran relato, a
partir de la critica literaria, desvelaba mas fuentes de las que los estudiosos
estaban dispuestos a aceptar hasta entonces. El problema mas grave no era
tanto que el nimero de fuentes excediera de cuatro (pues siempre se podria
echar mano de la teoria de los suplementos o incluso de la intervencion
redaccional), sino que no se encontrara rastro de algunas fuentes que debe-
rian estar en el relato”.

Estas primeras senales de alarma en la historia de José son las que
llevaron a Von Rad a plantearse, poco antes de su muerte, la necesidad de
un nuevo modelo, tal y como lo expresa en la tltima edicion (en un “Epi-
logo a la historia de José”) que pudo preparar de su Comentario al Génesis.
En sus palabras se percibe ya el “malestar” que acompaia a los defensores
de la teoria clasica ante los problemas que ésta no podia resolver:

“La exégesis de la historia de José que he ofrecido, parte del supuesto ~hoy
ampliamente aceptado- de que en la redaccion J principal se incluyeron de mo-
do intermitente pasajes elohistas. Pero no debo ocultar que continuamente se
alzan voces que afirman que la teoria de las fuentes (prescindiendo de la parti-
cipacién de P que es indiscutible) no es aplicable a dicho elenco narrativo (...).
Tenemos discordancias mas o menos grandes que han de ser consideradas glo-
sas, interpolaciones posteriores o inclusiones de variantes narrativas enteras. Es-
ta explicaciéon nos permite por lo general salir del apuro en tal o cual contexto
narrativo concreto. Pero falla al analizar todo el conjunto de los materiales pen-
tatéuquicos, que tanto hoy como ayer nos conducen a suponer la existencia de
un dualismo de fuentes: redaccién J y redaccion E. Pero eso no decide de ante-
mano la cuestién de si también la historia de José particip6é por consiguiente
en dicho dualismo. Y tampoco podemos contestarla partiendo sélo de la his-
toria de José, sino que habremos de basarnos en un nuevo anilisis de todo el
elenco narrativo del Pentateuco, cuya necesidad es urgente””.

2. Van Seters y Rendtorff

La peticién de Von Rad no tardara en encontrar respuesta en la obra de
dos autores que, con puntos de vista muy diferentes, pondran en cuestiéon

" Cf., especialmente, R. N. WHYBRAY, “The Joseph Story and the Pentateuchal Criticism”,
VT 18 (1968), 522-528; B. D. REDFORD, A Study of the Biblical Story of Joseph (VI.S 20; Leiden
1970).

” Otro texto problematico en el mismo sentido es Gn 14, donde encontramos un Abra-
han muy diferente al de los grandes documentos. Cf. J. A. EMERTON, “The Riddle of Genesis
XIV”, VT 21 (1971), 403-439.

* G. VON RaD, Das erste Buch Mose. Genesis. Ubersetzt und erklirt (ATD 2/4; Gotinga
°1976), 362. La traduccién proviene de la edicion espanola: El Libro del Génesis (Salamanca
’1982), 538-539.
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el modelo dominante y colaboraran en la biisqueda de un nuevo paradig-
ma. Uno de ellos es un canadiense, John van Seters; el otro, un aleman, Rolf
Rendtorff, te6logo evangélico, sucesor de Von Rad en la citedra de la Uni-
versidad de Heidelberg.

Comencemos por los estudios de Van Seters, que, compartiendo y
desarrollando algunos presupuestos fundamentales del sistema de Well-
hausen, acaba llevando la hipétesis de los documentos a una especie de
reductio ad absurdum”. Si Rendtorff desafiara los presupuestos de la teoria
clasica, Van Seters colaborara a su destruccion al llevarlos hasta sus altimas
consecuencias.

En 1975, Van Seters publica su obra Abraham in History and Tradition™,
en la que cuestiona abiertamente el consenso sobre datacién de fuentes (y
por ello sobre las etapas de la historia de la religion de Israel), que el siglo
XX habia consagrado, y ataca la historicidad esencial de los relatos de los
patriarcas en Génesis que, tras los trabajos literarios de Von Rad, y arqueo-
logicos e historicos de la Escuela de Albright, parecian asentados sobre
fundamentos firmes. Como el mismo titulo de su libro indica, en los re-
latos sobre Abrahdn debemos distinguir, segin Van Seters, historia y tra-
dicion. No es la historia la que ha generado una tradicién, sino al revés:
una tradicion tardia ha generado unos relatos proyectados hacia atras en
la historia.

En efecto, en opinién de Van Seters el tipo de vida némada de los pa-
triarcas encaja mejor en el ambiente de la Mesopotamia del siglo VII-VI a. C.
que en el del segundo milenio, al contrario de lo que la Escuela de Albright
afirmaba™. También frente a esta tlltima escuela, Van Seters cuestiona los
presuntos paralelismos entre las costumbres sociales y la legislacion del
segundo milenio en Mesopotamia y Egipto (en lo que a matrimonio,
adopcioén, contratos y alianzas se refiere), de un lado, y las costumbres y
legislacion que aparecen en los relatos patriarcales de Génesis, del otro®. En
su opinioén, las costumbres y la legislacion tienden a mantenerse inalteradas
durante mucho tiempo, por lo que las comparaciones con textos del se-
gundo milenio no son determinantes. Muchas costumbres atestiguadas al
final de ese milenio se mantienen intactas varios siglos después. Por otro

7 Cf. G. J. WENHAM, “Pondering the Pentateuch: The Search for a New Paradigm”, The Fa-
ce of Old Testament Studies. A Survey of Contemporary Approaches (ed. D. W. BAKER — B. T. Ar-
NoLD) (Grand Rapids 1999), 116-144 (125).

* VAN SETERS, Abraham in History and Tradition.

” Cf. ibid., 13-38.

* Cf. ibid., 65-103.
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lado, ya en positivo, algunas costumbres biblicas encuentran su paralelo
real en costumbres propias del Medio Oriente del primer milenio.

Las conclusiones de Van Seters, reafirmadas y desarrolladas en otras
obras posteriores®, se pueden dividir en dos campos: el de la historia y el
de la critica literaria. En el primero niega cualquier base historica a los re-
latos patriarcales y, en general, a la narrativa del Pentateuco. Para Van Se-
ters, el periodo del exilio en Babilonia representa la clave que explica mu-
chos textos del Pentateuco. Asi, por ejemplo, detras de Gn 15 (promesa
de una descendencia y alianza con Abrahdan) estaria el espiritu del movi-
miento deuteronomista y el ambiente del Deuteroisaias, lo que se
confirmaria al sorprender las coincidencias entre los limites de la tierra que
marca Gn 15,18-21 y las fronteras de la época del exilio®. El mismo Moisés
no serfia mas que una ficcién proyectada hacia atras desde el siglo VI a. C.
En efecto, la resistencia de Moisés a ser enviado ante el faraén estaria ins-
pirada en los relatos de vocacion de los profetas Isaias y Jeremias, mientras
que la idea de un éxodo desde Egipto es deudora de la idea de éxodo a
través del desierto, desde Babilonia, del Segundo Isaias®. Gn 14 (batallas
entre reyes; Melquisedek y Abrahédn), sin embargo, reflejaria una época
aun mas tardia. La presencia de los reyes de oriente es una referencia es-
condida a los persas, mientras que la escena de Melquisedek (que ejerce el
sacerdocio ante Abrahédn) intentaria justificar el sincretismo de finales del
siglo IV a. C.*. Esta dltima es la fecha, segtin Van Seters, en la que el libro
del Génesis alcanzaria su forma final.

Esta sustantiva modificacion del marco historico del Pentateuco tenia
que tener su reflejo, necesariamente, en el campo de la critica literaria. Co-
mo en el caso de Wellhausen, tampoco ahora esta del todo claro si es la in-
vestigacion historica la que ha influido sobre el anilisis de las fuentes o si
este tltimo anilisis ha dado una imagen de la historia. Van Seters sigue sos-
teniendo la idea de documentos en la base del Pentateuco, pero considera
ya desfasado el modelo clasico, tanto por nimero de fuentes como por
datacion. En su opinion, el material que clasicamente se atribuia a J y E se
debe considerar como una unidad que proviene del yahvista, un autor que
ya no debe situarse en el siglo X o IX a. C., sino en la época del exilio en
Babilonia. De este modo, Van Seters marcara la pauta de una nueva gene-

" J. VAN SETERS, Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis (Louisville 1992);
J. VAN SETERS, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers (Kampen 1994).

%2 Cf. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition, 263-278.

* Cf. VAN SETERS, The Life of Moses, 63.

* Cf. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition, 304-308.
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raciéon que tiende a hacer desaparecer el documento E y a retrasar la fecha
de J. Al hilo de los cambios que se producen en la exégesis en los anos
setenta, Jean-Louis Ska comenta que “el yahvista se mudo de la confortable
corte de David o Salomon para ir a vivir al exilio, a Babilonia”®. El contac-
to con la mitologia griega y del Medio Oriente, que esta detras de Gn 1-11,
se daria precisamente durante este exilio.

Para Van Seters, la obra del yahvista seria una introduccién a la historia
deuteronomista (compuesta por el libro del Deuteronomio y los libros
histéricos, de Josué a 2 Reyes). Se produce asi un cambio radical en la
comprension del papel del libro del Deuteronomio. Si normalmente se
consideraba un libro tardio que daba por supuestos la historia de los pa-
triarcas y los episodios de Egipto y el desierto, ahora se entiende como la
fuente fundamental de la que nacen los grandes relatos del Tetrateuco. Asi,
por ejemplo, el yahvista habria tomado las alusiones en el Deuteronomio
a las conquistas en Transjordania (Dt 2-3) y al episodio del becerro de oro
(Dt 9,16-21) y las habria convertido en relatos completos. El encuentro de
Josué con el jefe del ejército de Yahvé (Jos 5,13-15) se habria convertido en
el modelo sobre el que se construye el relato de la zarza ardiente*. También
en este punto Van Seters es pionero: inaugura una época en la que la mano
del deuteronomista se ve por todas partes®.

Fl documento P no tendria un caracter tan marcado como J. De hecho,
Van Seters tiende a considerarlo como un material postexilico (siglos V-IV
a. C.) que complementa la historia de J**. Por lo que respecta a los criterios
para identificar documentos, Van Seters cree que sélo los duplicados son
signo incontestable de pluralidad de fuentes. No lo son las repeticiones
dentro de una misma historia ni la variacién de vocabulario o nombres
divinos, que pueden ser meramente estilisticas®.

En cierto modo, la posiciéon de Van Seters puede verse como una radi-
calizacion de los presupuestos de Wellhausen o, mejor atin, como la con-
secuencia mas extrema de dichos presupuestos. En efecto, la afirmacién de
que la Ley es posterior a los profetas habia tenido como consecuencia, en
el modelo de la hipotesis de los documentos, aislar y retrasar en el tiempo

% Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 147.
% Cf. VAN SETERS, The Life of Moses, 36-41.

¥ Cf. L. S. SCHEARING - S. L. MCKENZIE, Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of
Pan-Deuteronomism (Sheffield 1999).

 Cf. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition, 309-313.

® Cf. los dos capitulos que Van Seters dedica a la metodologia, uno para criticar el
modelo clasico, otro para exponer sus criterios fundamentales (ibid., 125-166).
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gran parte de la legislacion del Pentateuco. Con Van Seters, el principio de
Wellhausen llevo a retrasar toda la Ley o Pentateuco, tanto la legislacion
como la narrativa, que se habrian construido después de los profetas y a
imagen de ellos™.

Muy diferente es la critica que Rendtorff dirige al modelo clasico. Por un
lado es mas radical, en cuanto que encierra una objecién a la misma idea
de documentos. Por otro lado, sin embargo, no resulta tan devastadora en
el campo de la historia como la de Van Seters. Las posiciones de Rendtorff
se fundamentan en su obra Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des
Pentateuch™, publicada en 1977, dos anos después de la primera obra de
Van Seters. Con todo, a Rendtorff le corresponde el honor de haber sido el
primero que, pablicamente, rechazé el modelo clasico de los documentos
y se encaminé por otra direccién. Efectivamente, en 1974, durante su inter-
vencion en el congreso de la International Organization for the Study of the
Old Testament (IOSOT) reunido en Edimburgo, pone en cuestion el dogma
de la existencia de documentos completos que atraviesan todo el Pentateuco
y ataca directamente a la figura del yahvista, que para él no existe ni como
persona ni como tedlogo™. En sus conclusiones acaba abogando por el ini-
cio de una nueva fase en el estudio del Pentateuco™.

La critica de Rendtorff a la hipotesis de los documentos parte de la obra
de su predecesor y maestro en Heidelberg, Von Rad. En cierto modo el dis-
cipulo no hara sino poner al descubierto las tensiones existentes entre el
modelo de su maestro y la hipétesis clasica de Wellhausen. Sorprendente-
mente, como ya subrayamos, los estudios de Von Rad, que introducian fuer-
tes contradicciones dentro del modelo clasico, habian contribuido a soste-
nerlo. Para Rendtorff, la tension fundamental se da entre el método de
critica literaria que parte de documentos escritos y el método de la critica
histérica de las tradiciones tal y como lo aplicaba Von Rad:

“Cuando se intenta seguir la progresiva formacion del Pentateuco a partir
de las ‘'unidades menores’ hasta alcanzar la forma final actual, uno no se en-
cuentra con las ‘fuentes’ en el sentido de la hipotesis de los documentos; y
cuando uno intenta recurrir a la nocién actualmente en uso de ‘fuentes’ para

responder a las cuestiones que suscita el estudio de la historia de la tradiciones,
entonces no encuentra ninguna respuesta. Seguir proponiendo ‘fuentes’, en el

* Cf. WENHAM, “Pondering the Pentateuch”, 125.

" R. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147; Berlin
- Nueva York 1977).

> R. ReNDTORFF, “Der ‘Jahwist’ als Theologe? Zum Dilemma der Pentateuchkritik”,
Congress Volume Edinburgh 1974 (ed. ANDERSON) (VT.S 28; Leiden 1975), 158-166.

2 Ibid., 166.
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sentido de la hipo6tesis de los documentos, ya no contribuye en absoluto a la

”94

comprension de la formacion del Pentateuco™.

Von Rad habia demostrado que el Pentateuco estaba formado por un
conjunto de tradiciones claramente separadas unas de otras, cada una con
su propia prehistoria®”. Rendtorff, a partir de estos resultados, se encargo de
mostrar que el grado de independencia entre los diferentes complejos de
tradiciones era mucho mayor del que se podia esperar. Por otro lado, y es-
to es lo que resultaba clave, las grandes lineas tematicas o teoldgicas que tra-
dicionalmente caracterizaban a una determinada fuente o documento se
hallaban en ciertos grupos de tradiciones y en otros no. Dicho de otro mo-
do, si tenemos en cuenta los grandes complejos de tradiciones, como los re-
latos patriarcales, la estancia en Egipto, el éxodo, el Sinai o el paso por el
desierto, no encontraremos un hilo comdn en cuanto a tematicas o teolo-
gia se refiere. Lo mas grave es que los textos asignados a un mismo docu-
mento a lo largo de estas grandes tradiciones no muestran esa continuidad.

Las criticas de Rendtorff parten de un estudio detenido de los grandes
relatos del Pentateuco, especialmente de las historias patriarcales. Una de
sus insistencias metodologicas fundamentales es la de partir de un estudio
literario del texto tal y como nos ha llegado, sacando consecuencias a partir
de él, y no a partir de los modelos con los que nos acercamos a él. En efecto,
hasta ahora la critica literaria clasica no tomaba el texto como punto de par-
tida para su interpretacion y para la reconstruccion histérica, sino que direc-
tamente acudia al texto para analizarlo de acuerdo con una cierta hipétesis ya
admitida previamente”. Se entiende entonces la prevenciéon de Rendtorff res-
pecto a los métodos de la critica literaria del altimo siglo y medio: “Descon-
fio enormemente de la Literarkritik tradicional en la medida en que conduce
a una produccién de textos. El sujeto de toda interpretacion debe ser prime-
ro, y ante todo, el texto tal y como se encuentra en la Biblia hebrea””’.

** RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 148.

> ;Por qué entonces Von Rad habla del yahvista? En opinién de Rendtorff, Von Rad era
hijo de su tiempo y por eso puso el nombre de yahvista al gran genio literario que en el
periodo de la “Tlustracién salomoénica” recogeria, como redactor mas que como autor, las
tradiciones del credo histérico y las uniria a las legislativas, incorporando, ademads, otras his-
torias menores. La confusion ya estaba servida, porque el yahvista de la hipotesis de los
documentos no es un redactor, sino el autor de uno de los documentos completos que atra-
viesan el Pentateuco (cf. RENDTORFF, “Der “Jahwist” als Theologe?”, 159-160).

°¢ Cf. R. RENDTORFF, “Between historical criticism and holistic interpretation: new trends
in Old Testament Exegesis”, Congress Volume. Jerusalem 1986 (ed. J. A. EMErTON) (VT.S 40;
Leiden 1988), 298-303 (299).

°7 Ibid., 300.
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En el caso de la historia de Abrahan, la hipétesis de los documentos
obligaba a estudiar unas unidades literarias ficticias. El que estudiara la his-
toria “yahvista” de Abrahan debia saltarse los capitulos 14, 15, 17 y 20-22.
Se supone que fueron anadidos posteriormente por un redactor y por ello
no merecen consideracion: no forman parte de la unidad coherente y plena
de sentido inicial. Rendtorff, en este punto, reclama “un nuevo inicio””. Es-
te nuevo inicio consiste en tratar de evitar decisiones previas sobre si un de-
terminado texto pertenece a una determinada fuente, dejando, por tanto,
abierto el camino para un analisis lo mas objetivo posible.

Un estudio pausado de la historia patriarcal nos desvela una unidad al
mismo tiempo compleja (compuesta) y acabada (unida). Es evidente que
cada una de las historias de Abrahan, Isaac y Jacob tiene su propio proceso
de formacién y su caracter propio. En la tarea de integrar las diferentes his-
torias en un Gnico relato han jugado un papel decisivo las promesas divi-
nas dirigidas a cada uno de los patriarcas.

Otro caso estudiado por Rendtorff es la historia de José, que, como ya
hemos comentado, se habia convertido en el “laboratorio” privilegiado
para poner a prueba teorias. En esta larga unidad literaria deberiamos ser
capaces de identificar, siguiendo la hipotesis de los documentos, el marco
narrativo que ofrece P y en el que se enmarcarian el resto de fuentes o
documentos. Si eliminamos ese material, tendriamos que encontrarnos con
un relato continuo y coherente. Sin embargo, en el relato de José se en-
cuentran pocos signos caracteristicos que nos indiquen procedencia sacer-
dotal”. Con todo, dado que el documento sacerdotal era originalmente un
relato coherente y sin lagunas, se debe identificar su presencia en la historia
de José, aunque sea a fuerza de unir fragmentos dispersos aqui y alla en
la misma historia. En opinion de Rendtorff, “éste, una vez mas, es un caso
claro de argumento circular”. La posibilidad de que quizé ese relato co-
herente no existiera (jo, minimizando los dafios, que no incluyera la histo-
ria de José completa!) no se contempla, a pesar de que podria explicar la
situacion mas facilmente.

Esto no quiere decir que no haya un hilo conductor dentro de las gran-
des unidades narrativas de Gn-Ex (la historia de los origenes, los relatos pa-
triarcales, las narraciones de Ex 1-15, la pericopa del Sinai). En esas unida-
des se puede identificar una teologia que va uniendo narraciones mas
breves y que da unidad al conjunto. Se puede hablar entonces de una “teo-

* Ibid., 183.
* Cf. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 113-115.
" Ibid., 114.
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logia de la historia de los origenes”, de una “teologia de las historias pa-
triarcales”, etc. Sin embargo, el intento de presentar una “teologia” de cada
una de las fuentes o documentos del Pentateuco (como un hilo conductor
que atraviesa los diferentes relatos) es incompatible, siempre segtin Rend-
torff, con las evidencias literarias de las que disponemos.

El rechazo de la hip6tesis de los documentos no supone, como bien su-
braya Rendtorff, el rechazo de la critica literaria. El autor aleman, al con-
trario, se ha encargado de mostrar cdmo una buena critica literaria pone
en evidencia que la fragmentacion de las grandes unidades literarias en
funcién de cuatro hipotéticos documentos hace violencia al mismo texto.
En los estudios de Rendtorff, la critica literaria cumplira un papel funda-
mental a la hora de ayudarnos a entender como se han ido ensamblando
cada una de las unidades narrativas para formar los grandes relatos".
También en este punto se necesitaria un nuevo inicio, dado que las no-
ciones de “redaccién” y “redactor” estin demasiado ligadas a la accion de
juntar fuentes, segin la imagen que nos ha transmitido la teoria de los
documentos. Es curioso que ya Noth se sintiera incomodo con esa ima-
gen y tuviera que recurrir a los términos “Sammelnder” (editor o recopila-
dor) y “Bearbeiter” (revisor)'” para identificar a los responsables de cierta
actividad “redaccional” que no se ajustaba al modelo clasico. Rendtorff
llama a colaborar en la tarea de determinar los criterios adecuados para
descubrir el proceso que lleva no s6lo a ligar las unidades menores en
grandes relatos, sino que constituye el Pentateuco entero a partir de las
grandes unidades. En este punto, el mismo Rendtorff ha hecho su apor-
tacion, especialmente a la hora de identificar temas que unen pequenas
historias entre si, como es el caso de las promesas divinas en los relatos
patriarcales.

Estudiando este proceso redaccional, Rendtorff s6lo identifica un gru-
po de textos con denominador comiin que podrian ser comparables a las
“fuentes” de la teoria clasica. Se trata de un grupo bastante homogéneo de
textos “sacerdotales”. Sin embargo, no se puede hablar, de ningtin modo, de
una narrativa sacerdotal continua, por lo que es mejor no usar la expresion
“documento sacerdotal” por las resonancias clasicas que tiene'”. Por otro
lado, Rendtorff da una gran importancia a los circulos deuteronémicos-
deuteronomistas en la redaccion final del Pentateuco y considera que no

" Cf. ibid., 159-160.

12 Cf. el subtitulo de su obra: M. NorH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien; die sammelnden
und bearbeiten Geschichtswerke im Alten Testament (Tubinga *1957).

' Cf. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 160.
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hay otra mano comparable a ésta en el trabajo de dar forma final al con-
junto de la obra, hasta el punto de afirmar que no existe redacciéon predeu-
teronomista del Pentateuco'.

Respecto a la datacion del Pentateuco y de sus tradiciones o, lo que es
lo mismo, respecto a la historia que esta detras de los textos, también Rend-
torff llama a una reconsideracion de criterios. En este punto no sélo tiene
en mente la datacion clasica de documentos que ha dominado desde Well-
hausen, sino las propuestas “revolucionarias” de Van Seters:

“Debemos reconocer que realmente no poseemos criterios fiables para
datar la literatura del Pentateuco. La datacion de las ‘fuentes’ del Pentateuco
se basa en supuestos hipotéticos que se mantienen en el tiempo sélo por el
consenso de los exégetas. De ahi que un estudio del Pentateuco que sea a la
vez critico y consciente del problema metodolégico debe estar preparado pa-
ra discutir de forma concienzuda, de nuevo, las fechas aceptadas. Es mas, de-
be aceptar que nuestras reflexiones en el terreno de la historia de las tradi-
ciones descansan en gran medida sobre hipdtesis que continuamente tienen
que ser sometidas a examen critico (...).

Sin descuidar la criba continua de nuestras opiniones, hay que tener
cuidado de que el péndulo no se nos vaya demasiado rapido al otro lado. Es-
to sucede especialmente cuando se reemplazan las fechas antiguas por nue-
vas. Hoy en dia, entre los estudiosos, hay una tendencia a datar en el exilio o
postexilio la mayor parte del material del Pentateuco. Los criterios metodo-
légicos para esta datacion, sin embargo, deben ser valorados cuidadosamen-
te. No basta sustituir la datacién corriente, bastante temprana, por un data-
cién tardia (...); se trata, mas bien, de adoptar un acercamiento que sea capaz
de hacer distinciones, un acercamiento capaz de manejar un periodo mas
bien largo de formacién del Pentateuco y, sobre todo, capaz de dar cuenta del
proceso que va desde las unidades literarias mayores al todo como un conjun-
to Gnico” '*.

Para Rendtorff, el estado final del Pentateuco revela una intervencién
general de caracter deuteronomista que tuvo que ser precedida de un lar-
go proceso de desarrollo con diferentes estratos. En este proceso, las pe-
quenas unidades fueron creciendo hasta constituir unidades medianas,
posteriormente grandes y, finalmente, llegar a la etapa final tal y como
nos la muestra el texto que tenemos delante. Pero hablar de redaccién o
de caricter “deuteronomista” no conlleva una fecha determinada. Asumir
una dependencia respecto al Deuteronomio no dice nada respecto al in-
tervalo temporal. Muchos estudiosos, con argumentos fundados, sitdan el

"t Cf. ibid., 167-169.
' Ibid., 169-170.
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nucleo del Deuteronomio en el siglo VIII a. C. Teniendo en cuenta que se
habla de una escuela y no de un autor, y teniendo en cuenta que hay tex-
tos deuteron6émicos primitivos que no dependen del Deuteronomio, po-
demos situar su redaccion incluso antes del siglo VIII. La misma costum-
bre de datar las secciones sacerdotales en la época del exilio o postexilio
descansa mas, en opinion de Rendtorff, en una conjetura y en el consen-

so de los estudiosos que en unos criterios inequivocos'.

Rendtorff también dedica unas lineas al problema del “silencio” de
gran parte de la literatura preexilica (como los profetas de los siglos
VIII-VII a. C.) respecto a los temas y nombres de las tradiciones del Pen-
tateuco. Evidentemente, es una cuestion ligada al problema de la data-
cion. Para Rendtorff, los datos no se pueden obviar; la cuestion es qué
conclusiones se pueden sacar de ellos. El silencio de la literatura preexili-
ca indica ciertamente que los grandes temas del Pentateuco no eran cen-
trales en Israel en aquella época. Pero uno no puede concluir, sin mas,
que eran temas desconocidos. De hecho, algunos datos sueltos nos pre-
vienen contra el peligro del argumento ex silentio. En efecto, en Ez 33,24,
se habla de Abrahan como del que tom6 posesion de la tierra, afirmacion
que se pone en labios del pueblo que se ha quedado en Jerusalén'”. Esto
muestra que esa tradiciéon ya era popularmente conocida en la tierra de
Juda antes del exilio'®.

Rendtorff concluye su primera gran contribucién a los estudios sobre
la formaci6n del Pentateuco reafirmando la invalidez del viejo paradigma
y previniendo, en gran parte frente a Van Seters, contra un nuevo modelo
que no fuera sino una reformulaciéon del antiguo:

“Desde el punto de vista metodologico, creo que seria seguir una senda
errada que las ‘viejas’ fuentes del Pentateuco se sustituyeran ahora por fuen-
tes ‘nuevas’ o ‘tardias’, o que se intentara repetir la interpretacion global del
‘yvahvista’ o de otras ‘fuentes’ con otra datacién y con un trasfondo histérico
diferente. Esto seria echar vino nuevo en odres viejos. El problema del proce-
so de tradicién en el Pentateuco es mucho mas serio. Es algo que hay que
abordar definitivamente, tal y como pedia Von Rad en una de sus tltimas afir-
maciones: ‘Necesitamos urgentemente un nuevo analisis omnicomprensivo
del material narrativo del Pentateuco’”'”.

e Cf. ibid., 171.

"7 “Hijo de hombre, los que habitan esas ruinas, en el suelo de Israel, dicen: ‘Uno solo
era Abrahan y obtuvo en posesion esta tierra. Nosotros somos muchos; a nosotros se nos ha
dado esta tierra en posesion’” (Ez 33,24).

1% Cf. RENDTORFF, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem, 171-172.

" Ibid., 173.
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3. Desarrollos recientes

Rendtorff ciertamente puede ser considerado el autor que con mayor or-
den e inteligencia ha puesto en evidencia no sélo los limites e incongruen-
cias de la hipotesis de los documentos, sino su invalidez radical a la hora
de explicar la formacion del Pentateuco. Subrayando sus limites ha sefiala-
do un camino alternativo por el que conducir los estudios futuros: el ana-
lisis de la formacion y el crecimiento de las grandes unidades literarias. En
este punto, sin embargo, Rendtorff ha jugado el papel anicamente de pre-
cursor. Ha sido su discipulo Erhard Blum el que ha recorrido esta via apli-
cando el nuevo anilisis a todo el Pentateuco.

En su primera obra, dedicada a las grandes tradiciones patriarcales™,
Blum describe las etapas de crecimiento por las que han pasado estas his-
torias. A pesar de las prevenciones de su maestro respecto a la dataciéon de
las diferentes etapas, Blum une el analisis de los estratos de tradicién con la
historia de Israel. Considera que los estratos mas originales de las historias
patriarcales podrian remontarse al reinado de David, siempre después de la
victoria sobre Edom (Gn 25 y 27: tensién entre Jacob y Esati;; Gn 31: ten-
sion entre Jacob y Labédn). A partir de entonces, las historias van creciendo,
especialmente durante la segunda mitad del siglo VIII a. C. y la segunda del
siglo VII. Una segunda gran etapa de crecimiento del material comenzaria
con el exilio. En esta época se completaria gran parte de la historia de Abra-
hén, a partir del hilo conductor de las promesas de la descendencia, el don
de la tierra y la bendicién. La tercera gran etapa llegaria con la vuelta del exi-
lio, cuando las historias patriarcales se ligan al resto del Pentateuco gracias
a la labor editorial del deuteronomista.

111

En su segunda obra", Blum amplia su mirada a todo el Pentateuco. Es
ahora cuando desarrolla con mayor claridad la “etapa de redaccion” que une
las diferentes tradiciones para formar una tinica obra. Siguiendo a Rendtorff,
no hay rastro del yahvista ni del elohista en esta etapa. Las manos del deute-
ronomista y del sacerdotal son las tinicas que se pueden identificar.

Otro estudioso que rechaza la idea del yahvista como autor de un do-
cumento completo es Hans Heinrich Schmid"?, que identifica en los textos
atribuidos clasicamente a J rasgos tipicos de la literatura profética y del Deu-
teronomio. Para Schmid, fue el circulo deuteronomista el primero que cre6
una narraciéon continuada, uniendo las grandes tradiciones a partir de la
idea de la promesa de la tierra, la nacién y la bendicion.

" E. BLum, Die Komposition der Viitergeschichte (WMANT 57; Neukirchen - Vluyn 1984).
" E. BLuM, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189; Berlin - Nueva York 1990).
"2 H. H. Scumip, Der sogennante Jahwist (Zarich 1976).
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Los tGltimos veinte anos han visto el sucederse de numerosas obras que
intentan, de un modo u otro, reaccionar a la crisis del viejo paradigma pro-
vocada por Van Seters y Rendtorff. En este caso no tenemos suficiente pers-
pectiva histérica como para poder ordenar todos estos estudios. Siendo
nuestra preocupaciéon metodolégica, no vale la pena describirlos exhausti-
vamente. Cihamonos a unos pocos puntos claros.

Una de las batallas mas enconadas ha tenido al yahvista como prota-
gonista. Como ya hemos visto, para Van Seters el yahvista jugd un papel
decisivo en la redaccion del Pentateuco, s6lo que, frente a las ideas de
Wellhausen y Von Rad, debe situarse en la época del exilio y no en la de
la monarquia davidica. Si Van Seters manda al yahvista al exilio, Rend-
torff, primero, y Blum y Schmid, después, proclaman su defuncién. Am-
bos consideran del todo infundado hablar del yahvista como autor de
una historia continuada que atraviesa todo o gran parte del Pentateuco.
El yahvista, como persona o como te6logo, no habria existido nunca. Un
repaso por los titulos de los tltimos anos da cumplida idea de la actuali-
dad de esta batalla™. En el fondo esta en juego el adids definitivo a la
hipotesis de los documentos y, con ello, la construccién de un nuevo
paradigma.

Sobre el elohista, sin embargo, el consenso es mayor: nadie lo conside-
ra ya. Para algunos, debe integrarse en el yahvista (al menos parcialmente);
para otros, nunca existi6. Las “familias” que mas fortalecidas han salido de
la crisis son la sacerdotal y la deuteronomista. Sin embargo, su papel, para
muchos estudiosos, debe trasladarse de la mesa del autor a la del redactor.
El problema de la datacién de ambas redacciones es, como hemos visto,
otro de los caballos de batalla de las tltimas décadas. Salta a la vista que la
estrecha relaciéon entre critica literaria e historia, que viene desde Wellhau-
sen, sigue condicionando enormemente el debate.

Respecto a la “fuente” sacerdotal, merece la pena destacar los estudios
de I. Knohl", que, siguiendo los métodos de anilisis critico del Talmud,

"3 J.-L. Ska, “The Yahwist, a Hero with a Thousand Faces: A Chapter in the History of Mo-
dern Exegesis”, Abschied vom Jahwisten: Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion
(ed. J. C. Gerrz - K. ScHMID — M. WirtE) (BZAW 315; Berlin 2002), 1-23; T. B. DozEMAN — K.
ScuMID (ed.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European
Interpretation (SBLSS 34; Atlanta 2006); ROMER, “The Elusive Yahwist”; J. vaN SETERS, “The
Report of the Yahwist's Demise Has Been Greatly Exaggerated!”, A Farewell to the Yahwist? The
Composition of the Pentateuch in Recent European Interpretation (ed. T. B. DOZEMAN — K. SCHMID)
(SBLSS 34; Atlanta 2006), 143-157.

" Cf. 1. KNoHL, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School (Minea-
polis 1995).
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considera que la escuela responsable de las leyes de santidad (Lv 17-26) es
la que ha editado el material de P, y no al revés. De este modo, lo que se
consideraba simplemente un material de la fuente sacerdotal (H, de “Holi-
ness Code”) seria ahora, en opinién de Knohl, la clave del rompecabezas:
la escuela que estd detras de H no s6lo habria editado el material de P, si-
no que seria responsable de “la gran empresa de editar la Torah, lo que
incluiria editar y reescribir el material legal de P y coserlo con las fuentes
no sacerdotales”".

El papel del deuteronomista en la redaccion final del Pentateuco se ha
fortalecido a partir de los estudios de Rendtorff y Schmid. El gran genio
literario que perseguia Von Rad y que Van Seters identifica en la figura tar-
dia del yahvista, parece haberse encarnado Gltimamente en el deuterono-
mista, y hasta tal punto que se ha llegado a hablar de un fenémeno de
Pan-deuteronomismo"®. El problema es que este término tiene un refe-
rente muy vago. En el viejo paradigma de Wellhausen estaba ligado a la
reforma de Josias. J. G. McConville, sin embargo, ha presentado serias ob-
jeciones a ese nexo, tan esencial, entre el 622 a. C. y el libro del Deutero-
nomio, de modo que el libro podria ser muy anterior a la reforma"’. Hoy
en dia la datacién de la escuela deuteronomista, o del redactor, “oscila” en-
tre el siglo VIII a. C., y atin antes (posibilidad que deja abierta Rendtorff), y
el periodo postexilico.

Que el paradigma de Wellhausen esta en crisis y que, tal cual ha sido
transmitido hasta los anos setenta, ya no funciona es algo que la mayoria
de los estudiosos reconoce"®. Sin embargo, no hay ningin signo que indi-
que que estamos presenciando el nacimiento de un nuevo paradigma. En

" Ibid., 6.

" Cf. SCHEARING — MCKENZIE, Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan-Deute-
ronomism. Sobre la redaccién deuteronomista y sobre el redactor sacerdotal, cf. las contri-
buciones recientes en T. ROMER — K. ScHMID (ed.), Les Dernieres Rédactions du Pentateuque, de
L'Hexateuque et de L'Ennéateuque (BEThL 203; Lovaina 2007).

"7 Cf. J. G. McCoNVILLE, Law and Theology in Deuteronomy (JSOT.S 33; Sheffield 1984).

"® No faltan quienes siguen repitiendo, con pocas modificaciones, el viejo esquema de
la hipotesis documentaria. Cf. A. F. CAMPBELL — M. A. O'BRIEN, Sources of the Pentateuch. Texts,
Introductions, Annotations (Mineapolis 1993); R. E. FRIEDMAN, The Hidden Book in the Bible (San
Francisco 1998); R. E. FRIEDMAN, The Bible with Sources Revealed. A New View into the Five
Books of Moses (San Francisco 2003). Campbell y O'Brien han cambiado radicalmente su po-
sicién en los Gltimos afios, apoyando ahora la idea de un Pentateuco sin fuentes (documen-
tos), hecho a base de historias tradicionales que se ofrecen no a los lectores, sino a los narra-
dores de historias como material para su uso. Esto explicaria las numerosas incongruencias,
duplicados, etc. (cf. A. F. CAMPBELL — M. A. O'BRIEN, Rethinking the Pentateuch. Prolegomena to
the Theology of Ancient Israel [Louisville 2005]).
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cierto modo, nuestra época, también en crisis, parece poco propicia para el
surgimiento de nuevas sintesis'’.

IV. Propuestas de lectura sincronica del Pentateuco

Como hemos visto en nuestro recorrido anterior, una de las criticas mas
agudas dirigidas a la hipotesis de los documentos por parte de sus detrac-
tores es la de trabajar sobre unidades textuales altamente hipotéticas y no
sobre el texto recibido, tal cual aparece ante nuestros ojos. Los que sostie-
nen esta critica, sin embargo, comparten con el viejo paradigma una mira-
da diacrénica sobre el Pentateuco.

La correccion que, en cierto modo, ya introdujo Von Rad'”’, y que Rend-
torff y otros desarrollaron, llevé a los estudiosos a atender a las grandes tra-
diciones o grandes relatos tal y como nos han llegado, sin seccionarlos por
un a priori. Pero estos autores no dejaban de “excavar” en esos relatos para
encontrar unidades menores y explicar su proceso de crecimiento. Por otro
lado, el concepto “texto recibido” se cenia, en el mejor de los casos, a gran-
des relatos (como la historia de José o la historia de Abrahan) y no tanto al
conjunto de un libro (Génesis, por ejemplo) o grupo de libros (Pentateu-
o), que eran unidades que quedaban un poco “grandes” a este tipo de ana-
lisis. Salta a la vista que es precisamente en la descripciéon de cémo las gran-
des tradiciones llegan a formar un libro, o el Pentateuco entero, donde las
nuevas hipoétesis se muestran mas inciertas y, sobre todo, mas en desacuer-

" Cf. el andlisis que Ska hace del contexto cultural en el que se desarrollan los estudios
sobre el Pentateuco de los 40 altimos anos (Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, 145-
148). Cf. también su intento de explicar el origen de la multiplicidad de opiniones (en mu-
chas ocasiones contrapuestas) que dominan hoy la exégesis (J.-L., Ska, “Old and New Pers-
pectives in Old Testament Research”, The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic
Questions [ed. Ska, J.-L.] [FAT 66; Tubinga 2009], 246-266).

" Merece la pena citar por extenso el comentario que B. S. Childs hace sobre la herencia que
algunos estudiosos recibieron de Von Rad y el ambiente que se respiraba en los anos setenta,
factores decisivos para que se abriera paso, poco a poco, una nueva direccién dentro de la exé-
gesis: “Como joven estudiante que se habia rendido al hechizo de Von Rad, compartia con
muchos otros la conviccién de que su brillante método era la clave para una recta compren-
sion del AT. Von Rad pensaba que su acercamiento llegaria a revitalizar toda la empresa teo-
légica. Es muy significativo que él mismo, en sus Gltimos afos, empezara a albergar dudas.
Mientras tanto, una nueva generaciéon de competentes estudiosos de la critica de las formas y
de la redaccion sustituy6 a los viejos maestros en las universidades alemanas. Mucho del en-
tusiasmo que sus lecciones, en los afios posteriores a la Guerra, suscitaban habia desaparecido.
La promesa no se habia cumplido. En los afnos setenta los estudios han empezado a parecer-
se a los de los afos veinte. Poco a poco empecé a darme cuenta de que lo que hacia que la obra
de Von Rad fuera tan esclarecedora no era su método como tal, sino la profundidad teolégica
del mismo Von Rad” (B. S. CHiLps, “A Response”, HBT 2 [1980], 199-211, [208]).
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do entre ellas. Si los nuevos estudios han devuelto un poco de “sentido co-
mun” al estudio de los grandes relatos de Génesis, no se puede decir lo mis-
mo respecto a las propuestas de comprension global de la redaccién final
del Pentateuco. El yahvista en el exilio de Van Seters, la omnipresente ma-
no deuteronomista o la escuela post-sacerdotal de las leyes de santidad son
modelos cargados de hipdtesis poco fundadas.

En agosto de 2006, en el marco del Society of Biblical Literature Inter-
national Meeting, Rendtorff volvia a Edimburgo, 32 anos después de su fa-
mosa intervencion, para pronunciar una conferencia titulada ; Qué le pasé al
“vahvista”? Reflexiones después de treinta afios'. En ella afirmaba que “uno de
los errores fundamentales del analisis historico-critico moderno de los tex-
tos biblicos es que no se hace la pregunta (o al menos no de forma ade-
cuada) sobre el sentido y el significado del texto que nos ha llegado”'*.
Puntualizaba, ademas, que esta critica no se lanzaba tinicamente contra los
defensores de la hipotesis clasica de los documentos.

Cuando Rendtorff hacia esta dltima puntualizacién no queria, obvia-
mente, incluirse a si mismo, sino a aquellos que, como Van Seters, critican
el viejo paradigma a la vez que lo sostienen'”. Sin embargo, esa critica es
precisamente la que los defensores de una lectura sincrénica del Pentateu-
co lanzan a todos los que usan los métodos diacronicos, Rendtorff inclui-
do. En efecto, para estos autores el “texto recibido” es el Pentateuco entero,
y éste ligado al resto de los libros que conforman una obra que nos ha lle-
gado ya encuadernada de una cierta manera: la Biblia.

Dejando a un lado sus antecedentes'*, la nueva insistencia en atender a
la forma final del texto acompana al estudio de los cinco primeros libros de

la Biblia desde hace mas de treinta anos. Sin embargo, el dialogo entre las

lecturas diacrénica y sincrénica del Pentateuco ha sido casi inexistente'”.

Uno de los defensores mas importantes de los métodos sincrénicos, para

"' R. RENDTORFF, “What Happened to the Yahwist? Reflections after Thirty Years”, Probing the
Frontiers of Biblical Studies (ed. J. H. ELLENs - J. T. GReeNE) (PTMS 111; Eugene 2009), 39-49.

122 RENDTORFF, “What Happened to the Yahwist?”, 41.

' En el mismo libro en el que se recoge la conferencia de Rendtorff en Edimburgo se
incluye una respuesta de Van Seters a la misma, realizada algunos anos después. Cf. J. vaN
SETERS, “The Yahwist and the Debate”, Probing the Frontiers of Biblical Studies (ed. J. H. ELLENS
- J. T. Greene) (PTMS 111; Eugene 2009), 62-66.

" En realidad, todo el acercamiento a la Escritura previo al estudio critico de la Biblia
partia del texto final.

' Cf., sin embargo, el intento de conciliacién de métodos diacrénicos y sincréonicos que
realiza F. GArcia LOPEZ, “De la antigua a la nueva critica literaria del Pentateuco”, EstBib 52
(1994), 7-35.
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los libros que nos ocupan, es David J. A. Clines. Ya hace tres décadas de-
nunciaba la poca atenciéon que se prestaba a la forma final del Pentateuco
y lamentaba el tiempo perdido en especulaciones sobre hipotéticos docu-
mentos datados en hipotéticos periodos y dirigidos a una hipotética au-

diencia".

Clines acusa a la exégesis dominante de no fijarse en el tema o temas
del Pentateuco, que son precisamente los que dan unidad al mismo, los
que nos permiten hablar de una obra acabada y entregada a una comuni-
dad con una intencién precisa. Para Clines, el tema del Pentateuco es el
cumplimiento (al menos parcial) de las promesas o bendiciones dirigidas a
los patriarcas. Las promesas de tierra, descendencia y de una cierta relaciéon
entre Dios y el hombre unifican las diferentes secciones y libros y arrojan
una imagen final de coherencia que los métodos diacronicos no alcanzaban

a identificar'”’.

A menudo, la lectura sincrénica se concibe como alternativa a una lec-
tura diacrénica estéril. Uno de los intentos mas logrados de ofrecer una hi-
potesis de lectura global del Pentateuco (sincrénica) entrando en didlogo
con los resultados de la exégesis diacronica es el de R. W. L. Moberly en su
obra The Old Testament of the Old Testament"®. Moberly comienza estudian-
do un par de textos que estan en el corazén de la vieja hipotesis de los do-
cumentos: la revelacién del nombre divino en Ex 3 y Ex 6. Como ya sabe-
mos, ambos textos, considerados como duplicados, justificarian la teoria de
las fuentes. Ex 3,14-15 se atribuye a E, mientras que Ex 6,2-3 perteneceria a
P. Ambos estarian en contraste con el documento J, que usa el término
YHWH en los relatos patriarcales y en la historia de los origenes, proyec-

tando hacia atras un nombre que s6lo se habria revelado a Moisés'”.

Moberly no ve justificado considerar Ex 6 como duplicado de Ex 3. Es
mas, la trama narrativa estaria exigiendo un episodio como el primero (en
el que se explicita como era llamado Dios antes: ‘El Sadday) para continuar
el segundo. En su opinién, ambos textos estan insistiendo en la diferencia
que hay entre la experiencia religiosa de Moisés y la de los patriarcas. La re-
velacion a Moisés marca un avance cualitativo en dicha experiencia religio-
sa. No es necesario recurrir a una fuente diferente (yahvista) para explicar

2¢D.J. A. CLINES, The Theme of the Pentateuch (JSOT.S; Sheffield 1978), 14. Antes que Cli-
nes, aunque sin apenas incidencia en el mundo académico, Segal quiso justificar una lectura
sincrénica del Pentateuco en busca de su tema (SEGAL, The Pentateuch, 22-23).

2" Cf. CLINES, The Theme of the Pentateuch, 29-43.

1”8 R. W. L. MoBERLY, The Old Testament of the Old Testament (Minedpolis 1992).

' Cf. ibid., 5-78.
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por qué, entonces, el nombre de Yahvé se usa en los relatos patriarcales. No
estariamos ante una perspectiva teoldgica propia del yahvista, sino ante la
voluntad explicita, comun a todos los autores del Pentateuco, de identificar
al Dios que hablé a los patriarcas con el Dios que se revel6 a Moisés. Los
patriarcas pudieron conocer a Dios como 'El, ‘Elohim o 'El Sadday, pero se
trata del mismo Dios que revela definitivamente su nombre a Moisés. El
uso del nombre de Yahvé en Génesis sirve para recordar que el Dios que
vemos actuar en esos textos es el mismo que luego sacara a Israel de Egip-
to. Por otro lado, nos recuerda que la historia patriarcal se cuenta desde la
perspectiva del yahvismo mosaico. De este modo, todas las posibles fuen-
tes del Pentateuco confluirian en una misma visioén: existe una diferencia
entre los patriarcas y Moisés dentro de una continuidad de fondo.

Respetando la continuidad aludida, se pueden subrayar algunas dife-
rencias. Los patriarcas rinden culto a un Ginico Dios y, sin embargo, no en-
contramos en ellos el exclusivismo que caracteriza al monoteismo mosaico.
Los patriarcas convivian pacificamente con los cananeos sin tratar de exter-
minarlos o de expulsarlos, tal y como exige la Ley de Moisés. Los primeros pa-
dres tenian ya la circuncisiéon y, sin embargo, no esta claro que guardaran
el sdbado o ciertas leyes de alimentacion, elementos que caracterizan la
disciplina mosaica. En estos contrastes se puede percibir la novedad que
representa la revelacion divina a Moisés'™.

Moberly se muestra realmente original cuando compara la relacién (de
continuidad y diferencia) entre los patriarcas y el resto de historias del Pen-
tateuco posteriores a Moisés, con la relacion que existe entre el Antiguo y el
Nuevo Testamento. El Dios que se revela en ambos Testamentos es el mis-
mo, y, sin embargo, Cristo introduce una nueva y radical perspectiva sobre
su naturaleza. Del mismo modo, la revelacion sinaitica introduce una nue-
va perspectiva que ahonda en el misterio divino que habia entrado en la vi-

da de los patriarcas''.

Con este modelo, Moberly pone en cuestion los fundamentos del viejo
paradigma de los documentos'’. El uso de los apelativos divinos como ras-
go distintivo de fuentes careceria de fundamento. En su opinién, todos los
escritores del Pentateuco compartian una misma visiéon de la novedad que
la revelacién divina a Moisés introducia en la historia de Israel. Sin embar-
go, todos ellos por igual se sintieron libres a la hora de utilizar el nuevo
apelativo, YHWH, en sus relatos patriarcales. Las diferencias entre las fuen-

0 Cf. ibid., 79-104.
B Cf. ibid., 125-146.
2 Cf. ibid., 177-202.
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tesJ, Ey P eran, en el paradigma clésico, diferencias religiosas. En realidad,
esas diferencias no hacen sino distinguir dos periodos en la revelacion: antes
y después de Moisés.

Por otro lado, la lectura de Moberly desafia el escepticismo respecto a la
historicidad de las tradiciones patriarcales, tan extendido a partir de los
estudios de Van Seters. El hecho de que los escritores, todos ellos insertos
en la nueva disposicion del yahvismo mosaico, describan costumbres en
los patriarcas que se oponen o que han sido superadas o abolidas por la
nueva Ley, muestra que no estan proyectando una situacion religiosa con-
temporanea, sino describiendo la situacién real previa a la revelacion del

7133

Sinai'*.

V. ;Sirve para algo una teoria sobre los origenes del Pentateuco?

A la conferencia que pronunciaba Rendtorff en el verano de 2006 en
Edimburgo, a la que nos hemos referido anteriormente, respondia, en tur-
no de réplica, Clines'. Merece la pena detenerse en su respuesta, porque
introduce cuestiones metodolégicas de fondo que desafian radicalmente la
linea de investigacion dominante y abren nuevos caminos al estudio del
Pentateuco.

Clines comienza su intervencion recordando que durante mucho tiem-
po la cuestion mas importante en la investigacién sobre el Pentateuco ha si-
do la cuestion sobre sus origenes, a partir de la pregunta ;es la teoria de los
documentos, u otra teoria alternativa, verdadera? Sin embargo, en opinién
de Clines, hay otra serie de preguntas que deberiamos formularnos, no
tanto en torno a la cuestion de la verdad de una teoria, sino en torno a su
valor, tales como j;es util una teoria de este tipo? ;Deberia estar interesado
en ella? ;Qué importancia tiene contar con una teoria sobre los origenes del
Pentateuco?

Lo que estd en juego, por tanto, no es la verdad de una determinada
teoria sobre los origenes, sino el tipo de preguntas que el exégeta dirige al
texto, el interés fundamental que le mueve. En opinién de Clines, un estu-
dioso podria valorar mas cuestiones, como el valor teolégico de ciertos tex-
tos o su caracter literario, cuestiones sobre las que las teorias sobre los ori-
genes tienen poco que decir. Cuando se responde a cuestiones sobre el valor
del texto final, el dnico texto que ha existido durante mas de dos mil anos,

" Cf. ibid., 191-198.

¥ D. J. A. CLNES, “Response to Rendtorft”, Probing the Frontiers of Biblical Studies (ed. J. H.
ELLENS — J. T. GREENE) (PTMS 111; Eugene 2009), 49-55.
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no se parte de las fuentes que pudieron confluir en su produccién, por
seguro que uno pueda estar de su existencia.

;Por qué, entonces, han dominado las cuestiones sobre los origenes del
Pentateuco? ;Por qué la hipodtesis sobre los documentos se ha impuesto co-
mo modelo dominante durante mas de un siglo? En este punto la respues-
ta de Clines se sale del ambito de lo politicamente correcto poniendo encima
de la mesa un agudo analisis sobre el papel del poder en la conservacion de
los paradigmas omnicomprensivos.

“Ya no es la verdad o la falsedad de una teoria la que determina si sera aco-
gida por la comunidad de estudiosos. Los malos argumentos no seran batidos
por los buenos argumentos. La razén ya no sera el arbitro. Puedo admitir que
el debate racional todavia tiene cabida en el ambito académico e incluso que,
en algunas ocasiones, las cuestiones se deciden simplemente en virtud de los
argumentos esgrimidos. Sin embargo, cuando llegamos a grandes teorias como
la hipétesis de los documentos, hay demasiada inversion en el poder que las
cosmovisiones y las grandes teorias acumulan para que pueda darse ese deba-
te. No quiero decir que ya no haya espacio para los argumentos racionales; s6-
lo insisto en que la racionalidad esta subordinada al ejercicio del poder. Es in-
genuo pensar de otro modo o actuar como si nuestras decisiones en esas
materias no dependieran del lugar que ocupamos en este mundo de poder”'.

Cuando Clines habla de poder tiene en la cabeza, nos aclara, dos tipos
de poder. Por un lado, el poder de las personas e instituciones que adoptan
un cierto punto de vista y, por otro lado, el poder de las teorias y cosmovi-
siones para convencer a un gran namero de seguidores.

En el primer caso, algunos exégetas relevantes, de gran influjo, asenta-
dos en instituciones de gran prestigio, han apoyado, y lo siguen haciendo,
la hipotesis de los documentos. Como consecuencia, a los que no adoptan
la misma posicién les costara conseguir un puesto en esas instituciones, no
seran invitados a contribuir con una ponencia en seminarios y dificilmen-
te encontraran recomendaciones para publicar sus trabajos. No por casua-
lidad, la resistencia a la hipotesis de los documentos normalmente ha sur-
gido fuera de los centros de poder, a menudo de jévenes estudiosos que
trabajan en instituciones de segundo o tercer rango. El caso de Rendtorff
serfa la excepcidén que confirma la regla.

En el segundo caso, no se puede negar que la hipotesis de los docu-
mentos triunfé porque presentaba a su favor algunos argumentos de peso.
Sin embargo, no fue la existencia de pruebas a su favor lo que dio tan larga
vida a la teoria de Wellhausen. Fue mas bien su capacidad explicativa y su

%> CLINES, “Response to Rendtorff”, 52.
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pretensién omnicomprensiva. En efecto, la teoria clasica se convirtié en una
matriz en la que todas las cuestiones de la historia y literatura de Israel
encontraban su puesto. En realidad, era una cosmovision que merecia el
nombre de “paradigma”. Generaciones enteras de estudiantes han asimila-
do esta cosmovision y han desarrollado sus trabajos sobre el antiguo Israel
dentro de este marco. No hacerlo asi hubiera supuesto quedarse fuera de la
comunidad académica:

“El poder intrinseco de la teoria dio autoridad a la comunidad que adopt6

dicha teoria; pero, con ello, convirti6 a cada nuevo miembro de la comunidad
académica en victima de su poder”"**.

Para comprender la situacion actual del paradigma dominante sobre los
origenes del Pentateuco, Clines echa mano de la obra clasica de Thomas
Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas'”’, en la que se analizan los
grandes cambios de paradigmas teoréticos. Cuando un paradigma comien-
za a mostrar sus debilidades se entra en un periodo de crisis. Esta crisis no
conlleva, ni mucho menos, el abandono del viejo paradigma. Al contrario,
normalmente los seguidores de un determinado paradigma buscan solu-
ciones a los problemas descubiertos modificando ligeramente la hipotesis
general. En opinién de Kuhn, todas las crisis terminan de una de las tres
maneras siguientes'*:

1. El paradigma clasico se muestra capaz de responder al problema
que motivo la crisis y todo vuelve a la normalidad.

2. El problema persiste y es reconocido como tal, pero se percibe
como resultado de la falta de herramientas necesarias para re-
solverlo. Los estudiosos lo dejan aparte a la espera de que una
nueva generaciéon con nuevos instrumentos pueda resolverlo.

3. Surge un nuevo candidato para ocupar la plaza de paradigmay
comienza una batalla en torno a su reconocimiento. Es lo que
se conoce como batalla de paradigmas.

En opinioén de Clines, ninguna de las tres posibilidades describe bien la
situacion actual de los estudios sobre los origenes del Pentateuco. No po-
demos hablar de la apariciéon de una nueva teoria capaz de ocupar el lugar
del viejo paradigma. Estamos mas bien en la etapa de explorar los pro-
blemas que el paradigma clasico presenta, con la consecuente pérdida de

¢ CLINES, “Response to Rendtorft”, 53.
" T. KunN, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago 1962).
8 Cf. ibid., 84.
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confianza en él, sin que ello lleve parejo el afianzamiento de una nueva cos-
movisién. Precisamente porque un paradigma solo se considera invalido
cuando triunfa uno alternativo, lo normal es que la vieja hip6tesis de los
documentos, segiin Clines, siga campando, con multiples modificaciones,
por nuestras universidades.

Clines considera que las nuevas cuestiones en torno al valor, y no la
verdad de las teorias sobre los origenes del Pentateuco, pueden favorecer
una especie de “revolucién silenciosa”, una revolucién que no resuelva los
problemas del viejo paradigma, sino que los desplace. Preguntandose por
el resultado de esta posible revolucion silenciosa, Clines afirma:

“El fisico Max Planck decia: ‘Una nueva verdad cientifica no triunfa porque
convenza a sus oponentes y les haga ver la luz, sino mas bien porque sus opo-
nentes acaban muriendo y surge una nueva generacién, familiarizada con la
nueva verdad’ Mi prevision es que la nueva generaciéon de estudiosos de la Bi-
blia hebrea crecera, al menos en algunas partes del mundo, con otros intereses
en el centro de su atencién y perderd interés en las cuestiones sobre los orige-
nes. Pero éste no sera el fin de la hipotesis de los documentos, sino s6lo su
marginacion. La pregunta ;como nacio el Pentateuco? seguira existiendo, como
interés minoritario, para una audiencia mucho mas reducida que ésta [que me
escucha]”*®.

VI. Conclusiones

La historia de las hipotesis sobre la formacion del Pentateuco es, sin du-
da alguna, una de las paginas mas instructivas de la exégesis moderna. En
efecto, es precisamente en este campo en el que el método histérico-critico
ha encontrado su banco de pruebas mas importante. El caracter compuesto
de los cinco primeros libros de la Biblia, un dato bastante evidente desde el
punto de vista literario, ha empujado a los estudiosos a intentar reconstruir
las etapas de dicha composicion, identificando sus elementos originales,
sus procesos de formacion, sus etapas intermedias, sus etapas de redaccion
y, sobre todo, los contextos historicos y la teologia que en ellos domina. El
analisis literario se presentaba asi como la posibilidad de reconstruir la ver-
dadera historia de Israel, mas all4 de la historia “oficial” que nos transmite
la Biblia. Si, con criterios literarios, se lograba identificar y ordenar las pie-
zas que formaban ese mosaico llamado Pentateuco, se estaria en condicio-
nes de describir la verdadera historia de la religion de Israel.

El modelo interpretativo que se impuso por encima de los demas es el
que se conoce por el nombre de hipodtesis de los documentos, cuya pater-

% CLINES, “Response to Rendtorff”, 55.
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nidad se atribuye a Wellhausen, aunque en realidad él no es mas que el es-
labén final de una cadena de contribuciones que sélo con él dibujan una
imagen final coherente sobre la composicion del Pentateuco. Presupuesto
fundamental de esta hipétesis es que en la formaciéon de los primeros libros
de la Biblia intervienen cuatro documentos (escritos) completos, cada uno
de una época diferente y con su teologia particular. El Pentateuco seria el
fruto de la “fusiéon” de estos cuatro textos. Signo evidente del éxito de esta
teoria es que se mantuvo como modelo explicativo autorizado durante mas
de un siglo, de modo que hasta hace muy poco los documentos J, E, P, y D
formaban parte del bagaje elemental de un estudiante de teologia.

Ya desde el principio, sin embargo, esta teoria contenia serios defectos
en sus enunciados principales. Se habia construido sobre premisas muy dé-
biles o altamente hipotéticas y se habia llegado a enunciados a partir de una
serie de pasos que no se seguian légicamente. Hoy tenemos la suficiente
perspectiva historica como para identificar algunos presupuestos filoséficos
o culturales que funcionaron de puente para unir elementos de una cadena
causal en absoluto légica. Resulta curioso que la segunda generacién de es-
tudiosos que se encargd de apuntalar el edificio y de darle una mayor con-
sistencia literaria, teoldgica e histérica (Gunkel, Von Rad, Noth), partieron
de elementos que potencialmente danaban el sistema y que, en condicio-
nes normales, habrian llevado a ponerlo en cuestion. Sin embargo, la fuer-
za persuasiva del modelo explicativo de Wellhausen (una hipoétesis unitaria
y omnicomprensiva para toda la historia de Israel y para la formacién del
Pentateuco), sostenido por un cierto contexto cultural, hizo que aquellos
elementos que con el tiempo llegarian a minar el modelo, al principio no
hicieran sino consolidarlo.

A mitad de la década de los setenta, el modelo, a partir de las contra-
dicciones internas, y a consecuencia de las criticas de exégetas cada vez mas
numerosos, comenzé a resquebrajarse. Desde entonces, y hasta hoy, cada
vez es mas evidente que el modelo se sostenia sobre bases muy débiles v,
sobre todo, que la idea de cuatro documentos completos, cada uno con una
teologia coherente, no tenia fundamento in re. Rendtorff es la figura sefiera
de esta critica, que pone en cuestion la existencia de una ideologia yahvista
que se habria consagrado en un documento que recorre todo el Pentateuco
(o el Tetrateuco). La misma suerte, y ain antes, correria el elohista. En nin-
glin momento se pone en cuestion el caracter compuesto del Pentateuco. Lo
que se critica es la hipotesis que proponia varios hilos conductores que
unian coherentemente relatos y leyes a lo largo de todo el Pentateuco.

En los tltimos treinta anos, la evidencia de que el paradigma clasico no
hace justicia a los datos que encontramos en el Pentateuco no ha hecho si-
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no crecer. Pero es igualmente evidente que no ha surgido otro paradigma
comparable, en el sentido de omnicomprensivo, capaz de poner de acuer-
do a la mayoria de los exégetas. Lo que si ha comenzado a abrirse paso en
la discusion exegética en torno al Pentateuco es la cuestion de los métodos,
hasta hace muy poco practicamente proscrita en nombre del principio fun-
damental de que un texto antiguo compuesto debe estudiarse diacrénica-
mente. Hoy en dia, las voces que defienden un acercamiento sincrénico al
texto son cada vez mas numerosas e importantes. Este hecho ha sido favore-
cido por las circunstancias que hemos vivido en los tltimos veinte anos, a ra-
iz de la “caida de las ideologias”, y que en el terreno que nos ocupa han ayu-
dado a desvelar los presupuestos “viciados” que sostenian tanto la hipo6tesis
de los documentos como algunas flexiones del método historico-critico.

Sin embargo, al menos en el campo del Pentateuco, el debate metodo-
logico viene presentado a menudo como una cuestion de decisién entre dos
métodos mas o menos contrapuestos: el diacrénico y el sincréonico. El prin-
cipal valedor del acercamiento sincrénico al Pentateuco, Clines, hace un
interesante analisis de por qué han dominado las cuestiones sobre los ori-
genes del Pentateuco, segiin un modelo diacrénico, en la agenda de los es-
tudiosos en el Gltimo siglo. Desvela, ademas, no s6lo los presupuestos in-
fundados de mucho anilisis diacrénico, sino los datos textuales y literarios
que dicho analisis no tiene en cuenta (el valor, la funcién y la intencién del
texto final, su tema). Se echa de menos, sin embargo, una mirada al texto
que no elimine ningn elemento de su naturaleza, una mirada que se acer-
que a él con el método que el mismo texto imponga. Y estamos ante un
texto de naturaleza compuesta que, al mismo tiempo, ha sido entregado en
una forma final muy concreta (que ya contiene un juicio sintético sobre el
material recibido) a una comunidad muy concreta (que ha sido la encargada
de transmitirnoslo) que lo tiene por normativo.

Esperaremos al capitulo tercero, dedicado a las dimensiones caracteris-
ticas de la interpretacién catdlica del AT, para profundizar en esta cuestién
metodoldgica exigida por la misma naturaleza del texto. Alli, al hilo de las
discusiones surgidas en este capitulo (sobre el Pentateuco) y en el siguien-
te (sobre los profetas), podremos discutir mas fecundamente sobre el mo-
do mas adecuado de acercarse a la Escritura y, concretamente, sobre la cues-
tion de fondo que se esconde tras la alternativa entre métodos diacrénicos
y sincronicos.

78



2

El estudio critico
de los Profetas

Después de repasar la historia de la investigacién sobre la formacién del
Pentateuco, nos adentramos ahora, en este segundo capitulo, en otra pagi-
na paradigmatica de la exégesis moderna: la investigacion critica sobre los
profetas. Al igual que en el capitulo anterior, presentaremos las etapas fun-
damentales de dicha investigacién para, a continuacién, estudiar los presu-
puestos filosoficos y culturales que dieron forma a la imagen del profeta
que la exégesis dominante ha transmitido. Después de exponer las criticas
que la misma exégesis ha dirigido a dicho modelo, terminaremos presen-
tando algunas propuestas alternativas que se han abierto camino en las
altimas décadas.

I. La imagen tradicional de los profetas en la Iglesia y en el judaismo

Si el estudio critico de los evangelios y de la persona de Jests, asi como
el del Pentateuco, se remontan al siglo XVIII, para encontrar las primeras
obras “criticas” sobre los profetas tenemos que esperar hasta bien entrada
la segunda mitad del siglo XIX. En efecto, hasta entonces todo el interés de
la exégesis critica se habia centrado en el estudio de la vida de Jesus, dentro
del NT, y en el problema de las fuentes del Pentateuco, dentro del AT. Los
profetas y su predicacion eran vistos y acogidos dentro de los dos paradig-
mas clasicos que transmitian las dos grandes tradiciones que se apoyan en
la Biblia: la cristiana y la judia.
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1. El lugar de los profetas en la historia cristiana de la salvacion

Dentro de la vision cristiana de la historia de la salvacion, los profetas,
y en esto no hay diferencias entre Iglesias y comunidades eclesiales, son pre-
sentados como los anunciadores de una nueva economia, la que trae Jests
de Nazaret, el Mesias prometido. Todas las profecias alcanzan su cumpli-
miento en Jesucristo y, por tanto, es este Giltimo acontecimiento histérico el
que da unidad y sentido a la predicacion profética.

El papel de los profetas queda reflejado por el lugar que ocupan dentro
de las Biblias cristianas. Ya en el Codex Vaticanus, primer cédice completo
(siglo IV d. C.) que abarca AT y NT (ambos en griego), los profetas ocupan
el Gltimo lugar en la disposicion de los libros del AT, por detras del Penta-
teuco y de los libros sapienciales, justo antes de los evangelios, de los que
son poértico de entrada. Aunque existen codices de los siglos IV y V que
poseen otro orden’, éste es el que ha “triunfado”, especialmente a partir de
la disposicion de libros de la Vulgata, que luego determinaria el orden en
las Biblias catolicas. Este orden no hace sino reflejar la comprension que de
los profetas tienen los evangelios y el NT en general. Para ellos, el aconteci-
miento salvador de Jesucristo, su nacimiento, sus palabras y obras, su pa-
sion, muerte y resurreccion, habia sido predicho en las Escrituras, especial-
mente en los profetas.

Esta imagen de los profetas cal6 profundamente en la catequesis y en la
piedad, y de ello es signo la iconografia cristiana a lo largo de los tiempos,
desde la decoracion de las primeras basilicas romanas del siglo IV (en las
que los grandes profetas predicen los misterios principales de la vida de
Jestis) hasta los frescos de la Biblioteca del monasterio de El Escorial, del
siglo XVI (en los que los profetas biblicos rivalizan con la filosofia griega
como precursores de la sabiduria encarnada).

En esta comprension lineal de la historia de la salvacion, los profetas
vendrian después de la Ley. Atendiendo al orden de nuestras Biblias y al re-
corrido histérico que nos proponen, los profetas se encargan de recordar al
pueblo la Ley o Alianza que fue sellada en el Sinai, y de la que el pueblo no
hace sino alejarse continuamente. S6lo después de que se evidencie la in-
capacidad de la primera Ley para obtener del pueblo la fidelidad, los pro-
fetas comenzardn a anunciar una nueva alianza (Jr 31), una nueva creacién
(Is 43; 65), un nuevo coraz6n y un nuevo espiritu (Ez 36). La Nueva Alian-
za sellada con la sangre del cordero, Jesucristo, ocupari el puesto central de

' El Codex Sinaiticus (siglo IV) y el Codex Alexandrinus (siglo V) sittan los libros proféti-
cos entre el Pentateuco y los libros sapienciales.
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la antigua Ley. La Iglesia, esposa del cordero, cuerpo de Cristo, es el lugar
donde se realiza esa Nueva Alianza.

2. El lugar de los profetas en la tradicion judia

La lectura biblica del judaismo rabinico que triunfa tras la destruccion
de Jerusalén (siglo I d. C.) presenta a los profetas como transmisores de la
Ley, tanto escrita (Pentateuco) como oral (que con el tiempo cristalizaria en
la Misna y el Talmud). El mensaje de los profetas no puede contener nada
nuevo, dado que todo lo esencial para la vida de Israel ha sido revelado con
la Ley en el Sinai. Los profetas, como mucho, explicitaron aquello que se
hallaba implicito en la Ley. En todo caso se remiten a la Ley como norma
fundamental.

Un ejemplo del papel que los profetas juegan dentro del judaismo lo
encontramos en el inicio del tratado Pirke Avot (Dichos de los Padres) de la
Misna:

“Moisés recibié la Torah del Sinai y la transmitié a Josué, Josué a los an-
cianos, los ancianos a los profetas, los profetas la transmitieron a los hombres
de la Gran Asamblea’. Estos decian tres cosas: sed cautos en el juicio, haced mu-
chos discipulos, poned una valla en torno a la Torah” (Pirke Avot 1).

Como se puede observar, la funcién de los profetas es servir de puente
entre la revelacion primordial del Sinai y la ensenanza de los rabinos (des-
cendientes de la Gran Asamblea). Los profetas son, por tanto, los custodios
y transmisores de la Ley. Como parte de la cadena, ocupan un lugar cir-
cunscrito histéricamente. Si en el cristianismo hablamos de una historia de
salvacion lineal en la que los profetas apuntan hacia un cumplimiento fu-
turo, en el judaismo rabinico tendriamos que utilizar la imagen del circulo:
todo gira en torno a la Torah. El judaismo actual, como un dia los profetas,
sigue preservando y comunicando la Ley que ha recibido.

I1. El estudio critico de los profetas: hacia un nuevo paradigma

Los dos paradigmas tradicionales, sostenidos por el judaismo y el cris-
tianismo, tienen un punto comun: la aceptacién pacifica de la imagen que
transmite la misma Biblia sobre la relacién entre la Ley y los profetas. En
ambos casos se da por supuesto lo que el AT nos transmite: que toda la Ley
se da en el Sinai, antes de entrar en la Tierra Prometida. Los profetas repre-
sentan un paso posterior, que ya supone la Ley.

? Se refiere al tribunal de 120 miembros que comenz6 a actuar con Esdras tras la vuelta
del exilio babilénico.
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El estudio critico de los profetas se va a inaugurar precisamente po-
niendo en cuestioén este punto comun.

1. Wellhausen: la Ley no precede a los profetas

Ya vimos anteriormente, con ocasion del estudio de la formacion del
Pentateuco, la revolucién que supuso en la exégesis del AT la hipétesis, pri-
mero sugerida por Reuss, inmediatamente sostenida por su discipulo Graf
y finalmente divulgada y sistematizada por Wellhausen, de que la Ley no
era anterior a los profetas, sino posterior a ellos. Hasta ahora s6lo hemos
estudiado la repercusiéon que esta hipotesis tuvo en los estudios sobre el
Pentateuco. Ahora es el momento de estudiar las consecuencias que esta
teoria trajo sobre la comprension de los profetas.

Nos centraremos, en primer lugar, en los trabajos de Wellhausen, el
autor que con mas radicalidad expuso las consecuencias de situar crono-
l6gicamente la mayor parte de la Ley después de los profetas. Vale la pena
citar por extenso una nota biografica que el mismo Wellhausen nos pro-
porciona, y en la que podemos ver el humus cultural en el que la nueva
hipotesis viene a injertarse:

“En mis primeros tiempos de estudiante me sentia atraido por las historias
de Saul y David, Ajab y Elias; los discursos de Amos e Isaias ejercian una gran
influencia sobre mi, y me comprendia bien a mi mismo a través de los libros
proféticos e historicos del Antiguo Testamento. El que estas cosas me resultaran
asequibles me llev6 a pensar que las entendia de un modo razonable, pero a la
vez no me dejaba tranquilo un problema de mala conciencia: me daba la im-
presion de que estaba empezando la casa por el tejado y no por los cimientos.
En efecto, yo no poseia un conocimiento solido de la Ley, de la que se me de-
cia que era la base y el postulado de toda la literatura [biblica]. Por fin, me ar-
mé de valor y me introduje en los libros de Exodo, Levitico, Ntimeros, e inclu-
so en el Comentario de Knobel a esos libros. Pero en vano busqué en ellos la luz
que se suponia que debian arrojar sobre los libros histéricos y proféticos. Por
el contrario, la Ley ech6 a perder el placer que estos libros me proporcionaban;
ella no me los hizo mas cercanos, sino que se inmiscuyé de modo inquietante,
como un fantasma que ciertamente hace ruido, pero que no es visible y en re-
alidad tampoco hace nada. Incluso donde habia puntos de contacto entre ellos
[la Ley y los libros proféticos e historicos|, las diferencias se hacian notar, y me
resultaba imposible afirmar con franqueza la prioridad de la Ley. Poco a poco
empecé a percibir que desde el principio hasta el fin existian entre ellos las mis-
mas diferencias que separan dos mundos completamente distintos. Sin embar-
go, lejos de alcanzar ideas claras, s6lo consegui acrecentar mi confusion, a lo
que contribuyeron las explicaciones de Ewald en el segundo volumen de su His-
toria de Israel. Por fin, durante una visita casual a Gotinga, en el verano de 1867,
supe, por medio de Ritschl, que Karl Heinrich Graf situaba la Ley después de
los profetas y, casi sin saber las razones de esta hipotesis, ya estaba preparado

82



EL ESTUDIO CRITICO DE LOS PROFETAS

para aceptarla; acepté de buen grado la posibilidad de comprender la antigiiedad
hebrea sin el libro de la Torah™.

“Comprender la antigiiedad hebrea sin el libro de la Torah” es precisa-
mente lo que hace Wellhausen en sus Prolegomena. Alli afirma una y otra vez
el papel creativo de los profetas, un papel que no depende de la Ley:

“Es una ingenuidad suponer que los profetas expusieron y aplicaron la Ley

(-..)- Lavoz de los profetas, que resuena siempre que hay necesidad de ella, ocu-

pa el lugar que, de acuerdo con la opinién predominante, deberia haber ocu-
pado la Ley: el mandato vivo de Yahvé es todo lo que los profetas conocen y no

L

un testamento dado de una vez por todas™.

La hipétesis de que los profetas anteceden a la Ley, que tan efusiva-
mente acogié Wellhausen, proyectaba inmediatamente una sombra de sos-
pecha sobre los responsables de la redaccion final de la Biblia, aquellos que
nos transmitieron la imagen contraria, la de la precedencia de la Ley sobre
los profetas. Wellhausen, como buen historiador, se encargdé de delinear
una nueva imagen del devenir histérico de Israel: los profetas, impulsores
de la religion individual y ética, fueron traicionados por el sistema legalis-
ta-ritual del primer judaismo, responsable de la forma final del Pentateuco.
Wellhausen se ocup6 de reescribir la historia de Israel en el articulo “Israel”
(1881) que Robertson Smith le encargd para la Encyclopaedia Britannica’.
El judaismo postexilico, que pone en el centro la Ley, serfa un momento
“degenerativo” en la religion de Israel. Wellhausen describe de este modo la
nueva religion:

“Lo que la santidad requeria no era hacer el bien, sino evitar el pecado (...).

Para cada momento de la vida habia un mandato divino que cumplir, y esto

preservaba al hombre de seguir los pensamientos y deseos de su propio cora-

z6n (...). Un hombre se conformaba con saber que estaba haciendo lo que pres-
cribia la Ley, y no se preocupaba por su utilidad (...). Con la Torah, la religion
se convirtio en algo que tenia que ser enseniado (...). El papel de la religion fue,
esencialmente, el papel de la Ley (...). Fue la Ley la que le dio a la religiéon judia

su cardcter propio (...). El judaismo tiene un fisonomia totalmente diferente a
la de la antigiiedad hebrea, tanto que es dificil incluso captar algtin parecido™.

De este modo el paradigma judio de comprensiéon de los profetas
como transmisores de la Ley no responderia a la realidad historica. Seria

> WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 3-4.

* Ibid., 398-399.

* Este articulo fue posteriormente introducido, como apéndice, en la edicion inglesa de
los Prolegomena (J. WELLHAUSEN, Prolegomena to the History of Israel [Edimburgo 1885]).

¢ Ibid., 500-509.
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una creacion del judaismo que ha puesto la Ley en el centro de su nueva
religion.

Pero no pensemos que el paradigma cristiano sale indemne de esta
critica. En realidad, segiin Wellhausen, Jests, en polémica con el judaismo,
recupera el verdadero espiritu de los profetas, pero es traicionado por la
Iglesia-institucion:

“El Evangelio desarrolla los impulsos escondidos del Antiguo Testamento,
pero es una protesta contra la tendencia legalista del judaismo. Jests entiende
el monoteismo de un modo diferente que sus contemporaneos (...). Su mono-
teismo no se satisface con servicios estipulados, por numerosos y grandes que
sean; requiere todo del hombre y hace imposible la doblez de corazén y la
hipocresia (...). La Iglesia no es su obra, sino una herencia que el cristianismo

"7

recibe del judaismo (...)"".

Si los profetas no parten de la Ley, ;cual es el corazén de su predicacion?
Lejos de ser unos meros comentaristas o repetidores, ellos son los verdade-
ros creadores de la religion espiritual y ética:

“;En qué otra autoridad se apoyaban [los profetas], sino en la verdad de lo
que decian? ;En qué otro fundamento descansaban, sino en su propia certeza?
Pertenece a la nocién de profecia, de verdadera revelacién, que Yahvé, pasando
por alto todo el conjunto de mandatos e instituciones, se comunica al indivi-
duo, al que ha sido llamado, en el que aquella misteriosa e irreducible relacién
en la que la divinidad esta junto al hombre se reviste de energia; vive en su yo
divino-humano. Esto nos conduce a una sintesis de dos aparentes contrarios:
lo subjetivo, en su sentido mas alto, aquello que es exaltado por encima de
todos los mandatos, resulta ser lo verdaderamente objetivo, lo divino”®.

La libertad y el espiritu puro de los profetas han sido ahogados por la
Ley. La dialéctica espiritu-Ley juega su primera batalla con la aparicién en
escena del legalismo judio:

“Con la aparicién de la Ley se terminé la antigua libertad no sélo en la
esfera del culto, ahora restringido a Jerusalén, sino también en la esfera del
espiritu religioso. Ahora existia una autoridad tan objetiva como podia ser, y
esto supuso la muerte de la profecia. Porque es condicion necesaria de la pro-
fecia que la cizana sea libre para crecer junto con el trigo™.

“La introduccién de la Ley, primero el Deuteronomio y luego el resto del Pen-
tateuco, fue, de hecho, el paso decisivo por el que lo escrito tomé el lugar de la
palabra hablada, y el pueblo de la palabra se convirtié en el ‘pueblo del libro™"*.

7 Ibid., 509-512.

® WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, 398.
° Ibid., 402.

" Ibid., pp. 408.
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“(...) lo que distingue al judaismo del antiguo Israel es la Torah escrita. El
agua que en tiempos antiguos brotaba de una fuente fue almacenada por los
herederos en una cisterna”".

Ya hemos subrayado en varias ocasiones que Wellhausen es, ante todo,
un historiador. Le interesa describir, sobre todo, las etapas que sigue la evo-
luciéon de la religion de Israel. Como hemos visto, en esta evolucién la Pro-
fecia es el momento culmen, que seri traicionado por el legalismo-ritualis-
mo judio. Sin embargo, Wellhausen no tiene un interés especial en estudiar
los libros proféticos para rescatar las verdaderas palabras que constituyen el
mas alto espiritu de Israel. De ello se encargaran otros autores contempo-
raneos, que llenan de contenido lo que hemos llamado el nuevo paradig-
ma de los estudios sobre los profetas.

2. Duhm y Kuenen: el espiritu de la profecia

Bernhard Duhm (1847-1928), te6logo evanggélico, fue colega de Well-
hausen en Gotinga y, como él, en su trabajo parte de la revoluciéon que su-
puso considerar la Ley posterior, en el tiempo, a los profetas. En 1875 pu-
blica una obra cuyo titulo es ya todo un programa: La teologia de los profetas
como fundamento para la historia de la evolucion interna de la religion israelita.
Resulta evidente que el objetivo de Duhm debe enmarcarse, como el de
Wellhausen, dentro del intento de reescribir la historia de la religion de
Israel. En su caso contribuira a tal efecto con el estudio de la teologia de los
profetas.

Resultan muy ilustrativas del espiritu de la época las palabras con las
que Duhm abre su estudio:

“Las investigaciones que ahora presento (...) son inductivas, no de natura-
leza didactica; no se derivan de ninguna premisa teoldgica o filoséfica sobre la
religion de Israel y su evolucion, sino que quieren, més bien, ayudar a encon-
trar y fundamentar la vision correcta de esta tltima”".

La imagen de los profetas transmitida por los dos paradigmas tradicio-
nales, judaismo y cristianismo, se considera “no cientifica”, fruto de unas
premisas teolégicas que poco tienen que ver con la realidad histérica y has-
ta con los mismos textos. La datacion tardia de la Ley es la piedra angular
sobre la que se asienta el nuevo estudio cientifico que ahora se aplica a los

" Ibid., p. 409.

'2 B. DuHM, Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte
der israelitischen Religion (Bonn 1875).

" Ibid., 1.
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profetas. El trabajo que queda por delante es el de sacar a la luz la verdade-
ra teologia de los profetas liberandola de la marana tejida por el judaismo
legalista-ritual que ha editado sus libros.

Duhm presenta a los profetas como los hombres de espiritu que intentan
romper las ataduras cultuales que mantienen prisionera la religion de Israel.
El profeta Miqueas, que inaugura la profecia clasica en Juda (siglo VIII), pue-
de ser considerado un buen ejemplo. Su diatriba contra el culto en Mi 6,1-8
es considerado por Duhm el pasaje mas importante de la profecia, un texto
representativo del idealismo ético que defienden los profetas:

“iEscuchad, montes, el pleito de Yahvé; prestad oido, cimientos de la tie-
rra! pues Yahvé tiene pleito con su pueblo, se querella contra Israel: (...) ‘;Con
qué me presentaré yo a Yahvé, me inclinaré ante el Dios de lo alto? ;Me pre-
sentaré con holocaustos, con becerros anales? ;Aceptard Yahvé miles de carne-
ros, miriadas de torrentes de aceite? ;Daré mi primogénito por mi delito, el fru-
to de mis entrafias por el pecado de mi alma?’ - ‘Se te ha declarado, hombre, lo
que es bueno, lo que Yahvé de ti reclama: tan sélo practicar la equidad, amar la

m

piedad y caminar humildemente con tu Dios"".

La religion de Israel, tal y como se muestra en los profetas, no tiene que
ver con el cumplimiento de un complejo legal que viene antes, sino con el
comportamiento ético y moral ante Dios y ante los hombres, en la vida de
la comunidad. Con Miqueas, la profecia hebrea empieza a subrayar la mo-
ralidad como imperativo que se dirige a cada individuo. Se entiende en-
tonces por qué Jestis de Nazaret, con su insistencia en la justa relacién per-
sonal con Dios, es el heredero del espiritu de los profetas. Esta vision
“individual” de la religion se encarna en la vida de los mismos profetas. El
idealismo ético, que representa, segin Duhm, la esencia de la verdadera re-
ligién de Israel, brota de la experiencia directa y profundamente personal
que el profeta tiene de Dios. En este sentido, el estudioso prestara especial
atencion a los relatos de envio, a las visiones y a otras experiencias extraor-
dinarias de aquellos hombres elegidos.

En su Comentario al profeta Isaias" (1892), Duhm aplica sistematica-
mente por vez primera a un libro profético la nueva clave de lectura. En es-
te sentido puede ser considerado el primer Comentario moderno a un pro-
feta. Una de las novedades de este Comentario, respecto a su primera obra,
es la especial atencién prestada a la forma poética con la que el profeta se
expresa. De hecho, el lenguaje poético se convierte para Duhm en uno de
los criterios fundamentales para distinguir los oraculos originales del pro-

" B. DuHM, Das Buch Jesaia (Gotinga 1892).
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feta de las glosas o anadidos posteriores. Las palabras auténticas del profe-
ta pueden, por fin, salir a la luz, despojandose del estrecho atuendo con el
que habian sido revestidas por el judaismo tardio.

Abraham Kuenen, te6logo protestante, que ya conocemos por sus estu-
dios sobre la formacién del Pentateuco, escribe en 1875, al igual que Duhm,
una monografia dedicada a los profetas, aunque sélo alcanzara notorie-
dad dos anos después, cuando se publica la traduccién inglesa del origi-
nal holandés”. En la misma linea que Duhm, su obra tiene la pretension
de desvelar la verdadera teologia de los profetas. En uno de los capitulos de
esta obra, titulado FEI lugar de la profecia israelita en el desarrollo religioso de la
humanidad, Kuenen expone extensamente la contribuciéon original del espi-
ritu de los profetas a la historia religiosa universal. Detengdmonos un mo-
mento en estas paginas.

Siguiendo el espiritu del momento, Kuenen se encarga de subrayar que
la vision tradicional, en la que el profeta partia de la Ley, ha quedado su-
perada por una nueva “investigacioén historica y critica”, tal y como reza el
subtitulo de su obra, que nos proporciona una nueva imagen del papel de
los profetas. En este punto Kuenen se beneficia de sus propios estudios so-
bre el Pentateuco, en los que habia mostrado cémo gran parte de la redac-
cién de la Ley es exilica o postexilica. Hablando de la vision tradicional de
los profetas (tanto del judaismo como del cristianismo), Kuenen afirma:

“Tendriamos que aceptar esta vision del papel de los profetas (...) si la his-
toria misma la sugiriera o la exigiera. Pero como ya sabe bien el lector, la his-
toria, especialmente en este punto, no coincide con la tradiciéon. Para decirlo
brevemente: a la afirmacion de la tradicién ‘La Ley y los profetas’ responde la
historia con ‘Los Profetas y la Ley’ Y es que la redaccién final del Pentateuco,
tal y como nos ha llegado, fue precedida cronolégicamente por la serie com-
pleta de los profetas canénicos”*.

Pero la critica a la vision tradicional no se limita al aspecto de subordi-
nacién de los profetas a la Ley (que los ligaria al pasado). También ataca la
vision, fundamentalmente cristiana, que reduce el papel de los profetas a
visionarios capaces de predecir y anunciar lo que sucedera en el futuro (y
que los ligaria, por tanto, al futuro). El profeta tiene un papel en el presente,
para su mundo. Si ya no estd ligado al pasado ni vive en funcion del futuro,
;cudl es el papel del profeta en el presente?

"> A. KUENEN, The prophets and prophecy in Israel. An historical and critical enquiry (Londres
1877).
' Ibid., 561.
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A partir de este punto, Kuenen afronta la tarea de identificar la contri-
bucién original de la profecia de Israel:

“Resulta evidente que ahora la tarea de los profetas es completamente di-
ferente a la que le asignaba la concepcion tradicional que acabamos de descri-
bir. Ahora tenemos que atribuirles un grado mucho mayor de originalidad. Es
verdad que, de acuerdo incluso con la vision que yo defiendo, el puesto de ho-
nor corresponde a Moisés. El fue el que dio el impulso a todo el movimiento
posterior al ligar a Israel a la adoracion de Yahvé y al expresar de una vez por
todas el caracter moral del culto a Yahvé en ‘las diez palabras’. Pero no es cier-
tamente lo mismo si a los profetas les damos como predecesor al Moisés his-
torico que si les damos al autor del Pentateuco. Hay una gran diferencia. Si
un autor como ese no les precedia, entonces, quedando su trabajo intacto,
nos encontramos con que no seguian ningin modelo: son ellos mismos los
que han producido lo que al principio parecia que habian tomado prestado
de otra parte.

Si la examinamos con atencion, la obra de los profetas contiene claramente
dos aspectos. Yahvé, un dios santo que prescribe normas morales: ésta es la idea
fundamental que les fue transmitida desde el Sinai. Pues bien, en primer lugar,
ellos han mantenido y aplicado, expandido y purificado la ley moral de Yahvé.
En segundo lugar, han formado poco a poco una concepcién del mismo Yahvé
mucho m3s pura y espiritual, alcanzando finalmente la altura del monoteismo
ético”".

El monoteismo ético (expresion acuniada por Kuenen) es la gran contri-
bucién de los profetas de Israel al desarrollo religioso de la humanidad. En
la historia de Israel se daria un progresivo paso de la monolatria al mono-
teismo y de éste al monoteismo ético. Este tltimo no se alcanza hasta la lle-
gada de la profecia clasica, en el siglo VIII. Dos siglos antes, en el momen-
to de mayor esplendor de la monarquia de Israel, Salomén da muestras
claras de que no existe todavia un monoteismo fuerte, al tolerar la entrada
del culto a otros dioses en su propio territorio y en su propia casa. ;Y qué
decir de la situacién del reino del Norte, dominado por el culto a Baal, du-
rante el siglo IX? Ciertamente, la tendencia a la idolatria continuara tanto
en el reino del Norte como en el del Sur durante el siglo VIII. Pero, de he-
cho, “una concepciéon mas alta y pura de la naturaleza de Yahvé ya existe en
el siglo VIII a. C., y son los profetas de Yahvé los que la presentan, y a partir
de ella combaten la creencia popular mas sensual y menos desarrollada”"®.
El mandato de poner por escrito una predicacién, que no era conocido hasta
ahora, dice mucho de la novedad que se abre paso en el siglo VIII.

7 Ibid., 562-563.
¥ Ibid., 571.
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La misma profecia ha tenido que hacer su camino, segin Kuenen. En
efecto, mucho antes de alcanzar su culmen en el siglo VIII, Israel conocia
dos tradiciones proféticas diferentes, tal y como desvelan los dos términos
con los que el profeta es nombrado atn en época tardia: roeh (vidente) y
nabi (profeta). En este punto sorprendemos a un Kuenen entrenado por sus
estudios literarios sobre las fuentes del Pentateuco, capaz de identificar tra-
diciones diferentes a partir de los menores indicios. En su opinién, el tér-
mino roeh identificaria al antiguo vidente israelita, opuesto al adivino pa-
gano mas por su fidelidad a Yahvé que por la naturaleza de sus acciones,
mientras que el término nabi deberia ligarse a los fendmenos de profetismo
extatico con origen en el culto cananeo, que no procedian del yahvismo
pero que éste asimil6 con el tiempo. Fue el mismo yahvismo el “arquitec-
to” encargado de transformar la “materia prima” recibida y convertirla en el
majestuoso edificio de la profecia clasica:

“En dltima instancia todo depende no de las materias primas con las que
la profecia fue construida, sino del arquitecto que las ha convertido en lo que
ahora son, es decir, del yahvismo, bajo cuya inspiracion e influencia tuvo lugar

la transformacion del ‘vidente’ y del ‘nabi’ en el profeta que conocemos por sus
escritos””.

Este profeta va dejando a un lado, poco a poco, los fenémenos extraor-
dinarios que caracterizaban la profecia en otro tiempo, como el éxtasis o las
visiones. Son fenémenos que pertenecen a una etapa todavia inicial en el
desarrollo de la profecia:

“Anteriormente dejamos sin resolver la cuestion de si los éxtasis y visiones
de los profetas israelitas eran de naturaleza diferente a los fendémenos similares
que ocurren en otros lugares y que todavia se pueden ver. Ahora podemos afir-
mar sin sombra de duda que unos y otros no difieren; ambos pertenecen a la
base natural o materialista de la profecia y, por tanto, en virtud de su desarro-
llo, han ido pasando a segunda fila. La caracteristica distintiva de la profecia no
se debe buscar en esos fendmenos, sino en el espiritu que en parte los suscito y
en parte los expulso o los sometio””.

En el curso del desarrollo de la profecia se quedaran atras también to-
dos los gestos encaminados a desvelar el futuro. La desaparicién de estos
elementos “sobrenaturales” no debe considerarse como una pérdida, sino
como un paso adelante en la evolucién hacia una religién mas pura y espi-
ritual:

" Ibid., 558.
* Ibid., 573.
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“;Echaremos de menos materia de la que admirarnos? Me cuesta imaginar
que alguien pueda responder afirmativamente. Lo que la vision organica, en
oposicion a la sobrenatural, pone ante nuestros ojos puede considerarse en ver-
dad un espectiaculo Ginico en su conjunto. Las comunicaciones mecanicas de
Dios han desaparecido y, con ellas, el progresivo desvelarse de los secretos del
futuro. Pero en su lugar, jqué desarrollo mas memorable! jQué batalla por la
posesion de la verdad! Es la seriedad con la que los profetas afrontan su tarea,
la sinceridad con la que creen en Yahvé y en sus requisitos morales, lo que les
sitiia en una posicion que no sélo conserva lo que han recibido, sino que lo
purifica y lo eleva. De este modo alcanzan el conocimiento de lo que en otros
tiempos permanecia escondido incluso para los sabios y prudentes...””.

Kuenen sale al paso de una objecién que él mismo debia sorprender al
hilo de sus trabajos: si el sobrenatural decae, ;c6mo manifiesta Dios su
presencia? Si Dios ya no acttia potente y visiblemente ;en qué se diferencia
Israel de los otros pueblos?

“No podemos permitir que se nos prive de la creencia en la presencia de
Dios en la historia. En las vicisitudes y en el progreso de las naciones, y no me-
nos claramente en el de Israel, nosotros le contemplamos como el santo y el
sabio Instructor de su prole humana. Pero el viejo contraste [entre Israel y el res-
to de las naciones] debe ser abandonado. Mientras sigamos derivando directa-
mente de Dios una parte separada de la vida religiosa de Israel, y permitamos
que la revelacién sobrenatural o no mediada intervenga, aunque sea s6lo en un
solo punto, nuestra vision del conjunto seguird siendo incorrecta y nos sor-
prenderemos una y otra vez con la necesidad de violentar los contenidos, per-
fectamente corroborados, de los documentos histéricos. S6lo si suponemos un

"2

desarrollo natural podremos dar cuenta de todos los fenémenos”*.

A partir de este culmen de la profecia clasica, que abandona formas in-
feriores de comunicaciéon, podemos entender, segiin Kuenen, la diferencia
entre los profetas verdaderos y los profetas falsos, un lugar comtn de la li-
teratura profética. No se puede seguir sosteniendo que la diferencia estriba
en el cumplimiento de las profecias. De hecho, “la gran mayoria de sus pre-
dicciones [de los profetas candnicos] no se han cumplido””. En el futuro
inmediato no se produjo la restauracién de Israel que ellos esperaban. Por
lo que se refiere al futuro mas lejano, el cristianismo supuso, en algunos as-
pectos, mas de lo que ellos esperaban, pero, en otros, justo lo contrario™.
;Qué es lo que distingue, por tanto, un profeta verdadero de uno falso?
Kuenen responde con claridad: “La senial que distingue al profeta canénico

* Ibid., 574.
* Ibid., 585.
» Ibid., 586.
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del resto de profetas es la sinceridad moral combinada con una profunda
piedad””.

Pero dejemos que el propio Kuenen explique con sus palabras lo que
entiende por “monoteismo ético”, la gran contribucién de los profetas de
Israel al desarrollo religioso de la humanidad:

“Ellos [los profetas] se han elevado hasta la creencia en un Dios tnico, san-

to y justo, que realiza su voluntad, o bien moral, en el mundo, y han hecho de
esta creencia, a través de su predicacion y sus escritos, la propiedad inalienable

"6

de nuestra raza"*.

Para que ese monoteismo ético llegara a ser “propiedad inalienable de
nuestra raza” fue necesaria la mediacién del cristianismo, que fue el res-
ponsable de que este espiritu entrara en la mentalidad popular y quedara
impreso en nuestros corazones. De hecho, Jesus, heredero de este mono-
teismo ético, debe ser considerado el mayor de los profetas. Esta herencia
es religion, no especulacion, y por eso puede ser transmitida y puede, como
de hecho sucedio, encontrar acogida y convertirse en propiedad del pueblo.
Este espiritu de los profetas, que ha recorrido la historia de Israel y la his-
toria de la humanidad, llega hasta nosotros hoy, especialmente a través de
toda sincera reforma religiosa:

“Que hace dieciocho siglos existiera una nacién judia de la que broté una
nueva vida religiosa fue fruto de la obra que hicieron los profetas. Cuando su tra-
bajo alcanzé su culmen, ellos ya habian desaparecido de la historia. Pero ;acaso
no volvieron a vivir en Jestis de Nazaret? ;Acaso él no consider¢ a los profetas de
Israel como sus predecesores? ;Acaso no tomo de ellos algunas de sus ideas fun-

damentales? (...) ;Acaso no se lleva a cabo toda reforma religiosa siguiendo el
camino que ellos pisaron y que, como pioneros, abrieron para nosotros?””.

III. El estudio de la psicologia del profeta

En las primeras décadas del siglo XX se empieza a percibir en la exége-
sis un interés creciente por la psicologia del profeta como elemento clave
para comprender el fendmeno profético. No estamos, ni muchisimo me-
nos, ante un cambio de paradigma. La percepcién del profeta como el ele-
mento creativo de la religion de Israel, no sometido a la Ley, que define al
nuevo paradigma, continuara todavia durante décadas. Sin embargo, se
constata un desplazamiento del interés: hasta ahora la exégesis se habia

** Cf. ibid., 586.
* Ibid., 584..
¢ Ibid., 585.
77 Ibid., 592.
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preocupado del mensaje del profeta, que es visto como te6logo y moralista;
ahora el mismo profeta, y en concreto su psicologia, se convierte en objeto
de estudio. No cabe duda de que este cambio de direccién corregirad o pon-
dré en cuestion algunas afirmaciones de autores anteriores. Pero esta nueva
orientaciéon no se presenta como alternativa al giro radical que la exégesis
de los profetas habia dado a partir de Wellhausen. El mismo Duhm, que ha-
bia aplicado el modelo de Wellhausen a los profetas, es testigo de este des-
plazamiento del interés. Si al principio consideraba los fenémenos psico-
logicos extraordinarios de los profetas como secundarios, en sus obras de
madurez, especialmente en sus grandes Comentarios, empieza a reconocer
la importancia de esta dimensién para comprender el profetismo.

Algunos factores pueden ayudar a comprender el origen de este despla-
zamiento del interés hacia la psicologia del profeta. La segunda mitad del
siglo XIX y los primeros anos del XX ven el sucederse de descubrimientos
arqueologicos en el Medio Oriente que sacan a la luz abundante material
literario del mundo que rodea a Israel. Las grandes figuras de la exégesis de
la segunda mitad del siglo XIX no habian prestado demasiada atencién a
todo ese material, que poco a poco empezaba a publicarse y a ser estudiado.
Sélo con el cambio de siglo, y bajo el impulso de la Escuela de la Historia
de las Religiones, el mundo biblico empieza a prestar atencion a la litera-
tura religiosa del entorno de Israel. No es casualidad que Gunkel, destaca-
do representante de esa escuela, sea uno de los principales responsables de
la nueva direccion de los estudios sobre los profetas.

Entre el nuevo material a disposicion de los estudiosos destacan algu-
nos textos que describen experiencias extaticas presentadas como vias de
comunicacién con la divinidad. Dentro de la corriente de la época, que
tendia a releer todo el material biblico a partir de la literatura que estaba
saliendo a la luz, estos textos de experiencias extaticas empezaron a leerse
en paralelo con los numerosos textos biblicos que nos describen profetas
(falsos o verdaderos) entrando en trance (cf. 1 Sm 10,5-6; 1 Re 18,28-29).
Parecia posible entender a los profetas a partir de sus experiencias interio-
res. Se abria asi un nuevo campo de estudio.

Otro factor que puede ayudar a entender la nueva orientacién de los es-
tudios es el nacimiento de la psicologia como ciencia, que empieza a abrir-
se camino dentro de las universidades europeas. En Alemania, Wilhelm
Wundt (1832-1920) ejercera un influjo notable sobre los estudios que va-
mos a presentar, especialmente a través de dos de sus obras, Grundziige der
physiologischen Psychologie (1874) y la enciclopédica Vilkerpsychologie (publi-
cada en 10 volimenes entre 1900 y 1920). Mucho mayor sera el influjo que
ejerceran los estudios de Sigmund Freud (1856-1939) en todas las discipli-
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nas de la vida académica, incluida la teolégica y la exegética. Es en 1900
cuando publica La interpretacion de los suefios, una obra que tendria un am-
plio eco en el mundo cultural europeo. El desconocido mundo de la psico-
logia y del subconsciente emerge como factor determinante de un sinfin de
esferas de la vida humana y social.

1. Holscher

Gustav Holscher (1877-1955), exégeta luterano, publica en 1914 un es-
tudio centrado en los profetas en el que presta especial atencién a la psico-
logia®®. En esta obra compara la profecia de Israel con la “profecia” extatica
mantica. Para ello pasa revista a todos los textos de la literatura biblica en
los que el profeta comunica sus oraculos en estado de trance, que podia ser
inducido por la musica (cf. 1 Sm 10,5; 2 Re 3,15) o por otros ritos de natu-
raleza mantica. Este paralelismo con el mundo mantico chocaba con una
objecion seria: ;se pueden utilizar las formas del mundo clasico griego pa-
ra iluminar una literatura que pertenece al mundo semitico? Los nuevos
descubrimientos arqueolégicos vendrian a derribar esta objeciéon. En 1899
W. Golénischeff publica los fragmentos de un papiro hieritico que contie-
nen el texto conocido como Viaje del egipcio Wen-Amon a Fenicia, acompa-
nados de una traduccion rusa. Un ano mas tarde estaria disponible la tra-
duccién alemana. En este texto se cuenta la experiencia extatica de un siervo
del rey de Biblos en el siglo XI a. C. que realiza un viaje al actual Libano
para comprar la célebre madera de cedro. Nos encontramos, por tanto, con
un texto que describe el ambiente cananeo con el que convivia Israel en el
periodo inmediatamente anterior a la monarquia. Las negociaciones co-
merciales que contiene este papiro tienen su paralelo con las que llevan a
cabo David y Salomoén con el rey de Tiro, encaminadas a surtir de madera
las obras del futuro templo de Jerusalén.

A partir de estos textos, Holscher deduce que el profetismo extatico no
s6lo era caracteristico de sociedades némadas, como la que se supone que
habia sido Israel antes del asentamiento en Canaan. También culturas agra-
rias de Asia Menor, Siria y Palestina testimonian este tipo de éxtasis pro-
fético, que Israel habria asumido en contacto con las practicas cananeas. Te-
niendo en cuenta algunos relatos de las culturas vecinas de Israel y los datos
que nos proporciona la Biblia hebrea cuando describe este fendmeno en las
etapas premondrquica y mondarquica, la profecia extatica estaria ligada a
ritos cultuales, especialmente sacrificios (cf. el éxtasis colectivo de los pro-

* G. HOLSCHER, Die Profeten: Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels (Leipzig 1914).
En la primera péagina de su libro, Holscher se reconoce deudor de Wundt.
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fetas de Baal en el monte Carmelo: 1 Re 18,28-29), y a lugares santos dedi-
cados a las divinidades vegetales (los profetas “reformadores” hacen refe-
rencia continua al culto idolatrico en los altos y bajo los arboles).

Se trataria, ademas, de un fendmeno colectivo o comunitario, con ban-
das dirigidas por un lider. La Biblia hebrea se referiria a este tipo de fené-
meno cuando habla de los “hijos de los profetas” (cf. 2 Re 2,3-15). Sin em-
bargo, podria suceder que de estos grupos surgiera en algin momento una
figura extraordinaria, alguien como Samuel o Elias, que se separa del grupo
para actuar de manera independiente. Este mismo movimiento daria lugar
a formas “mas altas” de profecia, como son las de la profecia clasica.

Con todo, Holscher debe afrontar una nueva objecién: estas formas
“mas altas” de la profecia jtienen alguna relacién con el profetismo extati-
co? La misma Biblia parece contraponer la profecia clasica a las formas pro-
féticas primitivas (adivinos, agoreros, encantadores) o a las formas extaticas
de los profetas de Baal. Para responder a esta dificultad, Holscher decide
emprender el estudio de uno de los grandes profetas clasicos. No es de ex-
trafar que el elegido fuera Ezequiel, el profeta de las visiones. En efecto, en
1924 publica un Comentario al profeta Ezequiel como ejemplo de profeta
extatico”. Una de las caracteristicas del éxtasis es la de expresarse en len-
guaje poético, signo de la transformacion de la conciencia que se opera en
ese momento. Como representante de este tipo de profecia, Ezequiel habria
expresado sus ideas en formas poéticas (durante trances). Este seria el cri-
terio para distinguir entre los dichos auténticos del profeta (secciones en
poesia) y las adiciones editoriales (resto en prosa).

2. Gunkel

Hermann Gunkel nos resulta ya conocido por sus estudios sobre la for-
macién del Pentateuco. Extraordinariamente preparado por sus conoci-
mientos de las lenguas y literaturas del Oriente Medio, él sera el mejor re-
presentante de la nueva orientacién de la exégesis de los libros proféticos.

En 1914, coincidiendo con la primera obra de Holscher, escribe una In-
troduccion a la obra de Hans Schmidt, Die grossen Propheten, en la que dedica
una seccion a “las experiencias secretas de los profetas”®. La trascendencia
que esta seccion tuvo se ve en el hecho de que fue publicada aparte en 1924,

» G. HOLSCHER, Hesekiel, der Dichter und das Buch: Eine literarkritische Untersuchung (BZAW
39; Giessen 1924).

* Aqui citaremos la segunda edicion de la obra de H. Schmidt, dado que Gunkel in-
trodujo algunas correcciones a su contribuciéon: H. GunkeL, “Die geheimen Erfahrungen der
Propheten”, Die grossen Propheten (ed. H. ScHMIDT) (Gotinga *1923) xvii-xxxiv.
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en tres articulos en traduccion inglesa®. A ellos dedicamos ahora nuestra
atencion.

Gunkel comienza su exposicion dejando bien clara la orientaciéon de su
estudio:

“Los profetas tienen un secreto (...), ciertas experiencias interiores que no
pueden ser comprendidas por el observador no iniciado (...). Y, en Gltima ins-
tancia, estos extranos hombres seguiran siendo incomprensibles para nosotros
si no llegamos a entender estas experiencias secretas””.

El mismo Gunkel se encarga de explicar por qué no se habia prestado
atencién hasta entonces a estas experiencias interiores de los profetas. En su
opinién, la visién “ortodoxa” veia simplemente en ellos instrumentos me-
canicos de una revelacion sobrenatural. Por su parte, la visiéon “racionalis-
ta”, que sucedi6 a la anterior, era “demasiado seca y burda como para ver
en los profetas algo méas que unos maestros piadosos y unos predicadores
respetables””. En positivo, Gunkel presenta cuatro corrientes intelectuales
que promovieron la nueva orientacién de los estudios. La primera seria el
acercamiento histérico, que ha ido creciendo en importancia durante el si-
glo XIX y que ha sido afortunadamente completado por el movimiento
neo-romantico (del que Gunkel seria un buen representante), con una gran
sensibilidad para percibir los detalles de la vida de los hombres y de los
pueblos. La segunda corriente seria el estudio comparado de las religiones,
que ha ido ampliando su influencia acabando con la visiéon “ingenua” de que
los profetas del AT eran un fendémeno tnico. La tercera corriente es el estudio
de la historia literaria del AT, que analizando las formas de discurso profético
llega por via indirecta a la vida interior del profeta de la que son expresion.
La Gltima corriente que colabora a la nueva orientacion seria, segiin Gunkel,
el surgimiento de la psicologia como disciplina cientifica.

Una vez presentados los antecedentes, Gunkel sienta algunos presu-
puestos fundamentales:

“La experiencia fundamental de todo tipo de profecia es el ‘éxtasis’ Se trata
de un estado de conciencia totalmente fuera de la experiencia del hombre
normal de hoy en dia y que no es facil de entender”*.

" H. GunkeL, “The Secret Experiences of the Prophets”, Exp 9 (1924) 1, 356-366, 427-435;
I1, 23-32. Una expresion clara de la tendencia de esta época a explicarlo todo a partir de las
“experiencias internas” es el articulo que sigue a la primera parte de la exposiciéon de Gunkel
en la revista The Expositor (ano 1924): “The Temptations of Jesus Christ — Were they Trance or
Historical Experiences?”.

> GuNKEL, “Die geheimen Erfahrungen”, xvii.

3 Ibid., xvii-xviii.

* Ibid., xviii.
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Gunkel comienza describiendo las acciones externas y los sintomas de es-
te fendmeno extatico tal y como aparecen en la Biblia. Alli encontramos pro-
fetas en “trance”, que viven agrupados en comunidad (los bené hannebi'im),
cuyo estado pasa probablemente de unos a otros. La musica y, con el tiem-
po, la poesia juegan un papel muy importante en la expresion profética.
La preparacion para recibir la revelacion resulta también decisiva: una es-
pecie de concentracién que “otea” el horizonte y para la que el profeta
busca lugares retirados, como la montana o junto al agua que cae ejer-
ciendo un poder hipnético. Asi es como reciben la revelaciéon, aunque és-
ta puede llegar sin preparacién previa. Cuando llega el éxtasis se produ-
cen fuertes convulsiones e incluso automutilaciones, como las que vemos
en los profetas de Baal a los que reta Elias sobre el monte Carmelo. Los
profetas se expresarian en ese momento no de forma tranquila, sino con
gritos. La excitacion es tal que no pueden hacer mas que gritar. Pero cuan-
do el éxtasis es comunicativo se produce una transformacién: “En cuanto
el balbuceo del profeta se convierte en lenguaje inteligible, automatica-
mente toma forma métrica””.

Esta es una de las caracteristicas clave de la profecia clasica, que Holscher
se encargd también de subrayar: la forma poética como expresiéon de una
conciencia poseida por la divinidad.

Ante la mas que probable perplejidad que su descripcién de la profecia
de Israel (y en ella incluye también las formas mas altas de profecia) podia
causar a oidos de sus contemporaneos, Gunkel recuerda la distancia en el
tiempo y en el espacio con una cultura que no es la nuestra:

“Algunos de estos fenémenos nos podrian parecer casos de trastornos ner-
viosos o mentales, pero deberiamos recordar que hasta ahora nuestra psiquiatria
se ha ocupado exclusivamente de la vida psiquica de gente civilizada de hoy

en dia y que debemos usar criterios diferentes para esa gente apasionada del
caluroso Oriente”.

Después de describir las manifestaciones externas de la profecia extati-
ca, Gunkel dirige su mirada a la vida interior del profeta. Su primera obser-
vacion atane a “la pasion religiosa de gran intensidad” que anima y sostie-
ne esa vida. Es la pasion que, en los estadios mas bajos de la profecia, era
favorecida por la musica y la danza, por el grito y el canto. Pero es también
la pasion que llena a los grandes profetas que desprecian esas ayudas externas.
En el colmo de esa pasion llega el éxtasis. Llegados a este punto, Gunkel se

¥ Ibid., xxii.
*¢ Ibid., xxiii.
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encarga de subrayar que el fenémeno extatico no debe ser considerado como
un misterio extrafo e irracional:

“La ciencia de la psicologia no ve en el éxtasis religioso ningin misterio
inexplicable. Es consciente de que ha habido muchos éxtasis religiosos en el
mundo, aparte de los proféticos, y de que toda emocion humana es capaz de
ser elevada al grado del éxtasis”*".

;Qué hay, por tanto, de “divino” en estos fenémenos extaticos? ;Pode-
mos hablar de una originalidad en los profetas de Israel, que afirman reci-
bir la Palabra de Dios en esas circunstancias? Si somos fieles a los datos de
la Biblia, el profeta afirma entrar en contacto con la divinidad, sentir su ma-
no, recibir visiones. Y, por supuesto, el profeta extitico afirma escuchar las
palabras del mismo Yahvé. “Se siente mensajero de Yahvé con la tarea de
anunciar, a quien corresponda, la voluntad divina que él ha recibido”**. En
este punto sale a la luz el estudioso forjado en el estudio comparado de las
religiones:

“En todas estas manifestaciones de éxtasis, tanto los profetas como el pue-
blo creian reconocer una accién de Dios. El investigador no se maravilla en ab-
soluto de ello, puesto que sabe que en todos los lugares del mundo donde se
verifican esos fendmenos existe también la conviccion de que se deben a la di-
vinidad. ;Cémo podrian los hombres en aquellos tiempos pensar de modo di-
ferente? (...) Esta inferencia es tan sencilla y natural que lleg a ser universal a lo
largo de la Antigiiedad, y todavia reaparece entre nosotros de vez en cuando. El
antiguo israelita pensaba del mismo modo. El atribuia el éxtasis de los profetas
al espiritu de Yahvé. Por ‘espiritu’ se entiende en la antigiiedad hebrea aquel po-
der divino que se expresa en éstos y en otros fendmenos similares (...). De acuer-
do con la creencia comtin en Israel, el espiritu de Dios era la causa de todo lo que
se expresa en el hombre como un misterioso poder sobrehumano (...).

Por supuesto, y esto hay que decirlo con énfasis, la ciencia moderna recibe
esta interpretacion del estado profético con un rechazo absoluto. Mientras el
investigador moderno trata inevitablemente de entender estos fendmenos
psicologicamente, la mentalidad antigua ve en ellos sencillamente un prodigio

”39

divino”?.

Gunkel se pregunta también por la autoconciencia del profeta. Es un to-
pos en la exégesis la cuestion del concurso humano y divino (dicho en tér-
minos clasicos) en la inspiraciéon profética. Para Gunkel no hay duda: la

personalidad del profeta desaparece completamente:

“Y ;qué podemos decir de la autoconciencia de los profetas, que, al igual
que el pueblo, estaban persuadidos de que el mismo Yahvé estaba actuando en

37 Ibid., xxiii.
* Ibid., xxiv.

* Ibid., XXiv-XxXVv.
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ellos? jQué conciencia deben haber tenido! Bajo el estremecimiento de esta
conviccion, la personalidad del extatico podia desaparecer por completo
mientras que la divinidad tomaba completa posesiéon de él, de modo que
ahora él podia actuar y hablar como Dios. jEl ‘yo’ que habla a través de él es
Dios mismo!”*.

En la dltima parte de su exposicion, Gunkel intenta trazar una historia
de la profecia israelita, describiendo sus etapas mas sobresalientes. En la
historia de Satl y Samuel encontramos el estadio mas antiguo de la profe-
cia. En él hallamos grupos de profetas asentados por todo el pais, que ex-
perimentan fenémenos extaticos. Suscitan estupor en la gente, pero no son
especialmente estimados. En este estadio se asemejan a los extaticos de
otras naciones. Gunkel no cree que esta profecia extitica provenga de
Canaan, dado que mantiene una serie de rasgos propios.

De estos circulos, y a través de un largo desarrollo, saldran los profe-
tas que conocemos por su nombre. Tienen muchos puntos en comin con
los nebi’im de la primera etapa, aunque a la vez les separan grandes dife-
rencias:

“Las coincidencias se dan en la forma de los procesos psicoldgicos. Desde
fuera, las condiciones parecen las mismas, aunque su violencia ha disminuido.
Las diferencias estriban en el contenido intelectual. El éxtasis de los profetas
posteriores estd lleno de los pensamientos mas altos. Y es precisamente este
contenido supremamente valioso, a pesar de la forma que toma, lo que debe
prevenir al estudiante moderno para no valorar demasiado a la ligera estos
fenémenos extranos. No fueron hombres normales, sino personalidades fuer-
temente entusiastas, las que vivieron estas experiencias”'.

En el paso del estadio més primitivo al mas evolucionado jugé un pa-
pel muy importante la irrupcion del oraculo. Los primeros profetas entra-
ban simplemente en éxtasis. Aquello ya era una accion de Dios. Pero supu-
so un paso adelante cuando el estado extatico empez6 a ser acompanado
por la profesién de un oraculo. Esta circunstancia hizo crecer la populari-
dad de los profetas, que empezaron a ser respetados y buscados para afron-
tar los avatares de la vida publica y privada. También debieron ser podero-
sos por sus capacidades curativas, aunque sus métodos se alejaban de los
que aplicaban los hechiceros paganos. En opinion de Gunkel, la raiz de su
poder curativo debe buscarse en la absoluta confianza que los enfermos
depositaban en ellos.

0 Ibid., xxv.

" Ibid., xxviii.
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Entre estos profetas surgieron todavia unos hombres atin mas grandes,
que ayudan a dar un paso mas en la historia de la profecia israelita. Se tra-
ta de aquellos profetas que ya no esperan a ser consultados para emitir un
oraculo. Ellos profetizan los grandes eventos que atanen a la vida de la
nacién: las derrotas o las victorias en batallas, el destino de una ciudad si-
tiada, la caida de una dinastia. Se puede decir sin miedo que su discurso es
mas “racional” que el loco gritar de los profetas de la primera época. Pero
incluso en estos hombres el elemento “entusiasta” es perfectamente per-
ceptible, aunque su violencia ha podido decaer. En este estadio de la profe-
cia se pueden distinguir dos tipos: el profeta de venturas y el profeta de des-
gracias. Los menos importantes son los primeros: en ellos se mezclan los
intereses de Yahvé con los intereses de los reyes. Muy superiores a ellos son
los profetas de desgracias, capaces de enfrentarse a los reyes o a la nacién
entera empujados por el celo de Yahvé.

El Gltimo estadio de la profecia se alcanza con la profecia clésica a par-
tir del siglo VIII. Cuando la amenaza asiria empieza a acercarse, estos pro-
fetas son capaces de anunciar la destruccion y de acusar al pueblo de la in-
fidelidad y el pecado que son su causa. Sus ideales son nobles y elevados y
con ellos juzgan a un pueblo abocado al desastre. El monoteismo y la reli-
gion moral son sus grandes aportaciones:

“Son ellos los responsables de ligar con cadenas de hierro religién y mora-
lidad. Y sobre todo, es a ellos a quienes debemos el monoteismo: a los pies del
Dios de su nacion ellos llevaron todos los pueblos y poderes del mundo y
todos los dioses. Desde el siglo VIII en adelante estas voces proféticas no han
cesado: acompanan la historia de Israel y de Juda y sobreviven a ambos”*.

Estos profetas recibieron un conocimiento sobrehumano del futuro vy,
por ello, son capaces de predecir grandes eventos. Gunkel, sin embargo,
piensa que su virtud mas grande no se encuentra en la capacidad de pre-
diccién, por importante que fuera:

“Si esto fuera todo, el valor de sus palabras para nosotros seria muy pe-
queno, visto el escaso interés que tenemos hoy en dia por la mayoria de sus pre-
dicciones. Incluso sus experiencias extranas, sus visiones fantésticas y sus extra-
nos simbolos no dejan de ser externos. En ellos hay mucho mas que esto. Ellos
proclamaron a sus contemporaneos los pensamientos de Dios. Incluso les die-
ron las razones de Yahvé; ellos supieron por qué sus palabras eran verdaderas
(-..)- El nuevo elemento en estos hombres fue que en su obra la profecia asu-
mi6 un contenido espiritual y moral”*.

2 Ibid., xxxi.
* Ibid., xxxii.
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;Permanece todavia el elemento extitico en esta etapa culmen de la
profecia? Gunkel afirma que este elemento no desaparece nunca, aunque
en este Gltimo periodo se vera claramente refrenado por las més altas expe-
riencias interiores del profeta:

“Es precisamente este cambio de contenido [el nuevo contenido espiritual

y moral de la profecia] lo que explica que el elemento mas vehemente en la

forma externa de sus experiencias mengiie (aunque nunca desaparece comple-

tamente) y sea reemplazado por experiencias interiores que nos resultan mas
comprensibles”*.

La historia de la profecia en Israel podria describirse, sintéticamente,
con palabras de Gunkel, como “la transicién escalonada del profeta al pre-

”45

dicador y pensador religioso”*.

Podemos cerrar este recorrido por el estudio de la psicologia de los pro-
fetas con la descripciéon que Theodore H. Robinson, otro conocido repre-
sentante de esta corriente, hace de un dia normal en la vida del profeta:

“El profeta se encontraria mezclado entre la multitud, a veces en dias nor-
males, a veces en ocasiones especiales. De repente le sucederia algo extraordi-
nario. Sus ojos se quedarian fijos, extranas convulsiones atenazarian sus miem-
bros, la forma de su discurso cambiaria. La gente se daria cuenta de que el

Espiritu habia caido sobre él. Después, el ataque cesaria y él estaria en condi-

ciones de contar a los que le rodeaban las cosas que habia visto y oido”*.

IV. Presupuestos filoso6ficos y culturales
del estudio critico de los profetas

En el estudio dedicado a la formacién del Pentateuco ya nos detuvi-
mos a analizar los presupuestos filosoficos y culturales que se escondian
tras la imagen de evolucion histérica de la religion de Israel que se deri-
vaba de la hipétesis de los documentos tal y como la formul6é Wellhausen.
En el estudio que ahora nos ocupa hemos comenzado presentando el papel
que Wellhausen asigna al profeta dentro de esa evolucion. Resulta com-
prensible, por tanto, que, en una primera aproximacién, los mismos pre-
supuestos filos6ficos y culturales que entonces estudiamos determinen
igualmente la imagen del profeta tal y como ahora nos la presenta este
primer autor.

“ Ibid., xxxii.

* Ibid., xxxiii.

““T. H. ROBINSON, Prophecy and the Prophets in Ancient Israel (Londres 1923), 50. Cf. T. H.
RoBINSON, “The Ecstatic Element in O. T. Prophecy”, Exp 21 (1921), 217-238.
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Sin embargo, en la investigaciéon sobre la naturaleza y el papel del
profeta en la historia de Israel, veremos entrar en juego nuevos presupues-
tos filosoficos y culturales hasta ahora no contemplados. En realidad, la
exégesis que se ocupaba de las fuentes del Pentateuco todavia tenia un fuer-
te anclaje, por su mismo objeto, en la discusion literaria. En la exégesis so-
bre la figura del profeta, sin embargo, la cuestion literaria juega un papel
mas secundario. La naturaleza original de la religién, y por ello del mismo
cristianismo, esta en juego. No es de extranar que haya muchos factores,
algunos de ellos nuevos, condicionando esta gran batalla.

Comencemos, sin embargo, recordando los presupuestos filoséficos y
culturales comunes con la investigaciéon anterior, aprovechando para ilus-
trarlos, matizarlos o ampliarlos, a partir del nuevo contexto y de los textos
y autores ahora estudiados.

Ya tuvimos ocasion de ver la influencia que el movimiento romantico y
la idea de evolucién en los organismos vivos tuvieron sobre el modelo his-
térico de Wellhausen. Vimos también como estas influencias convergian
con la ideologia del protestantismo liberal al que pertenecia este autor. En
la imagen del profeta que nos presenta Wellhausen la convergencia de estas
tres lineas de influjo no hace sino aumentar.

En efecto, en la historia de la religion israelita que dibuja el autor ale-
man, se ve claramente el espiritu romantico que privilegia lo “puro” sobre
lo “complejo”, segiin un esquema evolutivo claramente darwinista. Llama la
atencion que la novena edicién de la Encyclopaedia Britannica, de la que
William Robertson Smith fue coeditor durante los anos 1881-1888, y en la
que Wellhausen escribio su articulo “Israel”, pasard a la historia por su fuer-
te defensa de la evolucion bioldgica (o lo que es lo mismo, de las teorias de
Darwin) y del estudio critico de la Biblia, dos campos en los que, por en-
tonces, se libraban batallas encarnizadas.

En este esquema evolutivo, el profeta ocupa el lugar de lo “original”, co-
mo fundador de la religion espiritual, individual y ética. Esta religiéon ha-
bria degenerado con el tiempo, traicionada por el ritualismo-legalismo del
judaismo. El espiritu profético que habria renacido en Jests de Nazaret ha-
bria sido de nuevo traicionado, degenerando en una institucion eclesial
centrada en el culto, en el derecho y en el dogma. Este espiritu profético es
precisamente el que hereda la Reforma luterana, que reivindica una vuelta
a la religion pura de Jests y de los profetas, ahogada por la esclerosis de la
Iglesia catdlica.

Dentro de ese nuevo espiritu que la Reforma encarna, el protestantismo
liberal representa un impulso que radicaliza esa vuelta a los origenes. Para
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ello cuenta con la ayuda inestimable de la exégesis critica, que al igual que
en el campo de los evangelios busca la figura histérica de Jests liberandola
de las redacciones “creyentes”, en el campo de los libros proféticos busca el
auténtico mensaje de los profetas rescataindolo de las adiciones redacciona-
les “secundarias” que lo ahogaban bajo el peso del culto y la Ley. Esta tarea
es precisamente la que llevan a término Duhm y Kuenen, que buscan el ver-
dadero espiritu de la profecia en sus estudios exegéticos. Y este espiritu re-
sultd ser un espiritu profundamente protestante.

Efectivamente, la oposicién Ley (esclavitud)-espiritu (libertad) que se
encuentra en el trasfondo de la drastica separacién entre Ley y profetas a
partir de Wellhausen, es sentida en el protestantismo de un modo muy agu-
do. La Ley vendria a apagar el espiritu, convirtiéndolo en normas de las que
nos volvemos esclavos. Afirmaciones como las de Wellhausen, “el mandato
vivo de Yahvé es todo lo que los profetas conocen y no un testamento dado
de una vez por todas” o “con la aparicion de la Ley se terminé la antigua
libertad”, reflejan bien esa mentalidad protestante.

La polémica con el culto, que los profetas, segin nuestros autores, pa-
recen abanderar, es otra de las grandes reivindicaciones histéricas de la
Reforma protestante. Asi como los profetas atacaron el culto vacio que ha-
bia paralizado la religion israelita, Lutero inici6 una reforma encaminada a
rescatar la verdadera religion de Jests de las cadenas rituales-ministeriales-
legales-dogmaticas con las que la Iglesia catdlica la tenia presa. Esta polé-
mica con el culto seria expresion de esa otra dialéctica mas radical, fuerte-
mente sentida por el luteranismo, que se da entre obras y fe.

Pero es en la descripcion del contenido de la verdadera religion pura y
espiritual que traen los profetas donde los exégetas que nos ocupan (Well-
hausen, Duhm y Kuenen) se muestran mas “protestantes”. El “monoteismo
ético”, la gran contribuciéon de los profetas al desarrollo religioso de la hu-
manidad, podria considerarse un manual del “buen protestante”. El cora-
zon de este “manual” es una relacién con el Dios Gnico basada en la ética
y la coherencia moral. Como en la época de los profetas, tampoco ahora es
el cumplimiento de unos mandatos o la realizacién mecanica de una serie
de ritos vacios lo que nos liga a Dios. Ahora se trata de la verdadera religion,
la de una actitud sincera hacia Dios que se expresa en un comportamiento
recto, sin doblez, en todas las facetas de la vida.

Es importante subrayar que, segin estos autores, en la religiéon pura que
inauguran los profetas, y que toda reforma religiosa verdadera retoma, la re-

‘7 Si no se dice lo contrario, en este epigrafe las citas de los autores estudiados y sus
correspondientes referencias se toman de los dos epigrafes anteriores.
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lacién con Dios es siempre individual y directa, no mediada por institucién
o rito alguno. Cuando Wellhausen subrayaba esta dimension diciendo que
“pertenece a la nocién de profecia, de verdadera revelacion, que Yahvé, pa-
sando por alto todo el conjunto de mandatos e instituciones, se comunica
al individuo”, se mostraba también hijo del protestantismo liberal, que sien-
te toda mediacion institucional, sacramental, ministerial o magisterial co-
mo enemiga de la fe pura. Por eso identifica la muerte de la profecia con la
aparicién de una autoridad objetiva: la Ley.

El paso de la piedad colectiva a la piedad individual se concibe como
un progreso en la historia de la religion israelita y una conquista de los pro-
fetas. En las etapas que Gunkel traza de la historia de la profecia, el estadio
mas primitivo corresponde al de los profetas constituidos en grupos o co-
munidades (los bené hannebi’im). El estadio mas alto es el del profeta clasi-
co que tiene una relacién individual y directa con Dios.

Y es precisamente esa relacién personal, directa e intima con Dios, que
la mentalidad protestante subraya vivamente, la que se encuentra en el tras-
fondo de los estudios sobre la psicologia del profeta de Holscher y Gunkel.
Es evidente que estos estudios no se podrian entender sin el contexto aca-
démico de la época, en el que la psicologia ganaba terreno como ciencia y
en el que obras como la de Freud revolucionaban tantas disciplinas. Pero
también es verdad que la aplicacion de la psicologia al estudio de los pro-
fetas y su uso como factor explicativo clave de su vida y su mensaje en-
cuentran en el protestantismo un terreno abonado: la relacién con Dios es
una experiencia interior, que con propiedad podria llamarse mistica. En es-
te sentido Gunkel se encuentra como “en casa” cuando comienza su articu-
lo sobre las experiencias secretas de los profetas con la afirmacién de que “los
profetas tienen un secreto (...), ciertas experiencias interiores que no pue-
den ser comprendidas por el observador no iniciado”.

En efecto, la mentalidad protestante siente vivamente la distancia enor-
me entre Dios y su criatura. ;Cémo es posible colmar dicha distancia? S6-
lo Dios lo puede hacer a través de su espiritu, que ilumina el corazény “por
inspiracion” hace sentir la verdad de su presencia. Se trata, por tanto, de
una experiencia interior, mistica. Hablando mas correctamente, s6lo en
Cristo se habria producido una contemporaneidad real entre Dios y el
hombre. Nosotros alcanzariamos hoy la certeza de esta presencia a través de
la iluminacién del corazén por parte del Espiritu, que nos hace gustar o
sentir la presencia de Cristo.

Estos autores, por tanto, intentan comprender “las experiencias interio-
res” de los profetas a partir de la imagen que ellos tienen de la relacion
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hombre-Dios, basada en la experiencia de iluminacién interior. Esta ima-
gen de una experiencia “subjetiva” sentiria como “enemigo a batir” la rela-
cién “objetiva” que la Iglesia cat6lica proclama a través de la prolongacion
en el tiempo, en el cuerpo de Cristo, de la encarnacién de Dios y su pre-
sencia entre los hombres. La institucion eclesial, el dogma y los sacramen-
tos estarian en las antipodas de la experiencia subjetiva o mistica.

Pasemos ahora a afrontar otros presupuestos filoséficos y culturales que
en la investigacion sobre las fuentes del Pentateuco eran menos identifica-
bles (por el mismo objeto de esa investigacién) y que en el estudio de los
profetas juegan un papel muy importante. Esto no quiere decir que los
grandes autores que sostuvieron la teoria de los documentos no estuvieran
bajo el influjo de estos “nuevos” presupuestos. De hecho, lo estaban, pues
las dos investigaciones que nos ocupan transcurren paralelas. Pero en el ca-
so de la investigacion sobre las fuentes del Pentateuco, por las razones que
ya hemos aducido, los presupuestos que ahora estudiamos se vieron menos
reflejados en los resultados de la exégesis.

En las posiciones de los autores que se ocupan de los profetas, y esto es
especialmente evidente en Kuenen y Gunkel, ejerce un influjo determinan-
te el racionalismo que nace de la Ilustracién, que limita el &mbito de la
razén a lo empiricamente verificable, excluyendo de su campo, por tanto,
todo elemento sobrenatural. De esta posicion nace, ademas, de modo co-
herente, una nueva concepcién de religion: la religion natural compatible
con la razén.

En los textos que hemos estudiado de Kuenen y Gunkel es especial-
mente llamativo el intento de reducir los fendmenos extraordinarios que
encontramos descritos en los libros proféticos a mero desarrollo natural
0 a procesos psicologicos “cientificamente” explicables. Kuenen ve en la
desaparicion de los fen6menos sobrenaturales (atribuidos a una visién
“ingenua” de la realidad) un signo del progreso de la religion de Israel. El
exégeta, siguiendo el método cientifico y racional, no puede, dice Kuenen,
seguir “derivando directamente de Dios una parte separada de la vida re-
ligiosa de Israel”, ni puede permitir “que la revelacién sobrenatural o no
mediada intervenga, aunque sea sélo en un solo punto”. Esto, sigue di-
ciendo, iria contra la historia y violentaria los documentos. En su lugar,
“s6lo si suponemos un desarrollo natural podremos dar cuenta de todos
los fenémenos”.

Por su parte, Gunkel contrapone mentalidad antigua, que atribuye a la
intervencion divina los fenémenos extaticos que se verifican en los profe-
tas, y ciencia moderna (de la que seria expresion su exégesis), que los
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atribuye a procesos psicolégicos: “Mientras el investigador moderno trata
inevitablemente de entender estos fendmenos de manera psicolégica, la
mentalidad antigua ve en ellos sencillamente un prodigio divino”.

En ambos casos subyace el prejuicio tipicamente racionalista que exclu-
ye lo sobrenatural del ambito de la razén. Esta es una posicion dominante
en la mayoria de la exégesis critica del siglo XIX e inicios del XX, muy bien
ilustrada, para el estudio de los evangelios, por la obra de A. Schweitzer*.
Esta mentalidad, hija de la Tlustracién, puede remontarse, en su acer-
camiento a la Escritura, a la obra del autor judio Baruc Spinoza®. Nacido
durante la Guerra de los Treinta anos (1632-1677), expresion clara del “con-
flicto” de religiones, Spinoza estaba convencido de que el odio y la animosi-
dad de los cristianos que se enfrentaban podrian terminar si se llegaba a una
cuidadosa separacién de las esferas de la teologia y la filosofia. Entonces la
razéon podria guiar la mente de los hombres a la verdad y a la sabiduria,
mientras que la teologia continuaria suscitando piedad y obediencia:

“Para desentendernos de esa turba, liberar nuestra mente de los prejuicios
de los te6logos y no abrazar temerariamente las invenciones de los hombres
como si fueran doctrinas divinas, debemos abordar el verdadero método de in-
terpretar la Escritura y discutirlo a fondo; puesto que, si lo desconocemos, no
podremos saber con certeza qué quiere ensenar la Escritura ni el Espiritu San-
to. Dicho en pocas palabras, el método de interpretar la Escritura no es dife-
rente del método de interpretar la naturaleza, sino que concuerda plenamente
con él. Pues asi como el método de interpretar la naturaleza consiste primaria-
mente en elaborar una historia de la naturaleza y en extraer de ella, como de
datos seguros, las definiciones de las cosas naturales, asi también para inter-
pretar la Escritura es necesario disefiar una historia veridica y deducir de ella,
cual de datos y principios ciertos, la mente de los autores de la Escritura como
una consecuencia logica. Todo el que lo haga asi (es decir, si para interpretar la
Escritura y discutir sobre las cosas en ella contenidas no admite otros principios
ni otros datos que los extraidos de la misma Escritura y de su historia), proce-
dera siempre sin ningin peligro de equivocarse y podra discurrir sobre las co-
sas que superan nuestra capacidad con la misma seguridad que sobre aquellas
que conocemos por la luz natural ",

Siguiendo el método que él mismo se ha impuesto, Spinoza niega la
posibilidad de los milagros, aunque para ello emplea un argumento deista
(que, al fin y al cabo, es una forma de racionalismo):

* SCHWEITZER, Investigaciones sobre la vida de Jestis.

“ En lo concerniente a Spinoza, su vida, el contexto en el que se mueve y su relacién con
la critica histérica de la Biblia (con abundante bibliografia), cf. T. L. FRaMPTON, Spinoza and
the Rise of Historical Criticism of the Bible (Nueva York 2006).

* B. SPINOzA, Tratado teologico-politico (Madrid 2008), 195.
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“(...) las leyes universales de la naturaleza son decretos de Dios que se si-
guen de la necesidad y de la perfeccion de la naturaleza divina. Por consi-
guiente, si sucediera algo en la naturaleza que contradijera sus leyes naturales,
repugnaria necesariamente también al decreto y al entendimiento y a la natu-
raleza divina; y si alguien afirmara que Dios hace algo contra las leyes de la na-
turaleza, se veria forzado a afirmar, a la vez, que Dios actiia contra su naturale-
za, lo cual es la cosa mas absurda”'.

;Como deben interpretarse entonces los relatos de milagros que de mo-
do tan abundante aparecen en la Escritura? No debe pensarse que las cosas
sucedieron como se cuenta en los milagros, pues éstos se narran para mover
a la plebe a la devocion:

“No cabe duda, pues, de que todo cuanto se refiere a la Escritura sucedio
naturalmente; pero es referido a Dios, porque, como ya hemos dicho, no in-
cumbe a la Escritura ensenar las cosas por sus causas naturales, sino relatar Gni-
camente aquellas que predominan en la imaginacion, y hacerlo con el método
y el estilo més apropiados para suscitar la maxima admiraciéon y para imprimir,
por tanto, la devocién en el animo del vulgo”.

El influjo de los principios de interpretacion de la Escritura se deja sentir
en la generacién de Kuenen, como se ve claramente en sus contemporaneos
David Friedrich Strauss (1808-1874) y Ernest Renan (1823-1892). Strauss
niega del siguiente modo al Absoluto la posibilidad de interrumpir la ca-
dena causal natural:

“Que un relato no es histérico, es decir, que lo narrado no pudo suceder de
la manera descrita, es evidente cuando la narracién es irreconciliable con las
leyes conocidas y universales que gobiernan el curso de los acontecimientos.
Pues bien, de acuerdo con estas leyes y de acuerdo con todas las concepciones
filosoficas y con toda experiencia creible, la causa absoluta nunca interrumpe
la cadena de causas secundarias con actos individuales y arbitrarios, sino que,
mas bien, se manifiesta a si misma en la produccion de esta cadena de causali-
dades finitas y en su reciproca acciéon””.

Renan, por su parte, descalifica el milagro, ya de entrada, como algo
irracional y, por ello, ahistérico:

“[Las afirmaciones de] que los milagros referidos por los evangelios no han
tenido lugar, que los evangelios no son libros escritos con la participacion de la
divinidad, no son para nosotros el resultado de la exégesis; son anteriores a ella.
Son fruto de la experiencia que nunca ha sido desmentida. Los milagros son de

' Ibid., 173.
2 Ibid., 183-184.
> StrAuss, Das Leben Jesu §16.
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esas cosas que no ocurren nunca; sélo las gentes crédulas creen verlos; no se
puede citar uno solo que haya ocurrido ante testigos capaces de comprobarlo;
ninguna intervencion particular de la divinidad ni en la confeccién de un libro ni
en ningan otro acontecimiento ha sido jamas probada. Desde el momento en
que se admite lo sobrenatural, se esta fuera de la ciencia: se admite una ex-
plicacién que nada tiene de cientifica, una explicacion de la que prescinden el
astronomo vy el fisico, el quimico, el gedlogo, el fisidlogo, y de la que el histo-
riador debe también prescindir. Rechazamos lo sobrenatural por la misma ra-
z6n que rechazamos la existencia de los centauros y los hipégrifos: porque
nunca se ha visto ninguno. No es porque me haya sido previamente demos-
trado que los evangelistas no merecen crédito por lo que rechazo los milagros
que cuentan. Es porque cuentan milagros por lo que digo: ‘Los evangelios
son leyendas; pueden contener historia, pero ciertamente no todo en ellos es
historico’”*.

Este es el contexto en el que escriben Kuenen y Gunkel, determinado
por la exclusién a priori de todo elemento sobrenatural del terreno de la
historia. Ambos, sin embargo, siguen siendo hombres religiosos. La religion
en la que ellos creen, y que se proyectara irremediablemente en sus estu-
dios, es la religion natural que excluye todo fendmeno extraordinario, esa
que se mueve “dentro de los limites de la mera raz6n””. Este tipo de reli-
giosidad va a encontrar una gran difusién en el siglo XIX, especialmente en
los ambientes académicos e intelectuales.

De esa religion se puede decir que es “cristiana”, y por eso le interesa
el AT, porque ve en Jestis de Nazaret la expresiéon mas alta de la religio-
sidad humana, esa en la que un hombre llama a Dios “Padre”, esa que
tiene como contenido la ética sublime del sermén de la montana. Sin
embargo, esta religion, propia del protestantismo liberal, se escandaliza
ya del dogma cristiano tal y como ha sido transmitido por la Iglesia (ca-
télica o protestante), que es tachado de irracional. Que un hombre tenga
naturaleza divina, que un trozo de pan sea el Cuerpo de Cristo, que una
mujer sea Virgen y madre a la vez o que un ministro de la Iglesia (el
obispo de Roma) sea infalible son reminiscencias irracionales de otra
época que deben ser abandonadas en aras de una religion mas pura, ética 'y
racional.

En realidad, el escandalo fundamental, la objecién radical que la razén
ilustrada ve en el cristianismo, es su pretensiéon de que un acontecimien-
to histérico, enmarcado, por tanto, en el espacio y en el tiempo, pueda ser

** E. RENAN, Vida de Jestis (Madrid 1985), 19.
*> Cf. I. KaNT, La religion dentro de los limites de la mera razén (Madrid 2009).
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el factor decisivo, salvador, de todo el género humano. Immanuel Kant
(1724-1804) es el autor que mejor ha formulado esta objecién, promo-
viendo el desarrollo de una religiéon dentro de los limites de la razén, un
cristianismo sin dogma:

“La fe religiosa pura es ciertamente la tinica que puede fundar una iglesia
universal, pues es una mera fe racional, que se deja comunicar a cualquiera pa-
ra convencerlo, en tanto que una fe histérica basada s6lo en hechos no puede
extender su influjo mas que hasta donde pueden llegar, segtin circunstancias de
tiempo y lugar, los relatos relacionados con la capacidad de juzgar su fidedig-
nidad. Pero una particular debilidad de la naturaleza humana tiene la culpa de
que no se pueda contar nunca con esa pura fe tanto como ella merece, a saber:
fundar una iglesia sobre ella sola.

Los hombres, conscientes de su impotencia en el conocimiento de cosas su-
prasensibles, aunque conceden todo el honor a esa fe (como a la que ha de ser
convincente para ellos de modo universal), no son faciles de convencer de que
la aplicacion constante a una conducta moralmente buena sea todo lo que Dios
pide de los hombres para que éstos sean stibditos agradables a él en su Reino.
No pueden, por lo tanto, pensar para si su obligacién de otro modo que como
el estar obligados a algtn servicio que han de hacer a Dios, en donde no importa
tanto el valor moral interior de las acciones como mas bien el que son hechas

a Dios para, por indiferentes moralmente que tales acciones puedan ser en si

mismas, complacerle al menos mediante una obediencia pasiva”*.

Esa “particular debilidad de la naturaleza humana” de la que Kant ha-
bla, que estd en el origen de la resistencia a la religion pura, parece ser la
que Wellhausen, Kuenen y Gunkel sorprenden en el pueblo de Israel (y,
mas adelante, en el judaismo y en la Iglesia), que se refugia en ritos y se re-
siste a acoger la religion ética e individual que inauguran los profetas. La fe
religiosa pura que reclama Kant es la que iniciaron los profetas al introdu-
cir en Israel el “monoteismo ético”. Ellos, en palabras de Kuenen, “se han
elevado hasta la creencia en un Dios Ginico, santo y justo, que realiza su vo-
luntad, o bien moral, en el mundo, y han hecho de esta creencia, a través
de su predicacion y sus escritos, la propiedad inalienable de nuestra raza”.
Gracias a ellos, dirfa Gunkel, “religién y moralidad” han quedado ligadas
con “cadenas de hierro”.

;Qué valor tiene para Kant la Escritura, visto que no es sino un docu-
mento de una fe historica o eclesial? Al igual que la fe eclesial estatutaria, a
la que debe sostener, la Escritura es “vehiculo y medio de la unién ptiblica

° Ibid., 128-129. La misma contraposicion entre religion natural y religiones positivas es
desarrollada contemporaneamente por G. E. Lessing en escritos como “Sobre el origen de la
religion revelada” (;1763-17642) y “La educacion del género humano” (1780). Cf. G. E. Les-
SING, Escritos filosdficos y teoldgicos (Barcelona 1990), 189-190, 627-647.
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de los hombres para la promocién de ésta [la fe religiosa pura]””’. De ahi
que, teniendo como clara referencia la Escritura de Occidente, es decir, la
Biblia cristiana, Kant anada un desideratum:

“Qué suerte si un libro semejante llegado a manos de los hombres, al lado
de sus estatutos como leyes de fe, contiene a la vez de modo completo la mas
pura doctrina religiosa moral y ésta puede ser traida a la mejor armonia con
aquellos estatutos (tomados como vehiculo de su introduccién)”*.

Esta es precisamente la tarea que han llevado a cabo autores como Well-
hausen, Kuenen, Duhm o Gunkel en el campo del AT: sacar a la luz “mas
pura doctrina religiosa moral” que, por Providencia bondadosa, se hallaba
escondida en la Escritura, relegada por la preponderancia que en ella tenia
el aparato estatutario.

El mismo Kant reserva un papel especial a los eruditos a la hora de in-
terpretar la Escritura, para los que, ademas, pide la “ptiblica libertad de pen-

samiento””:

“Religion racional y erudicién escrituristica son, pues, los intérpretes y
depositarios auténticamente competentes de un documento santo. Salta a la
vista que no pueden en absoluto ser obstaculizadas en el uso publico de sus
conocimientos y descubrimientos en este campo por el brazo mundano ni ser

760

ligadas por él a ciertas tesis de fe”®.

En la 16gica de Kant, y desde el punto de vista histérico, la Reforma pro-
testante serfa el instrumento providencial que ha permitido recuperar la
“mas pura doctrina religiosa moral” que se hallaba en la Escritura, promo-
viendo, ademads, la erudicion biblica”. Adolf von Harnack (1851-1930),

7 Ibid., 133.

* Ibid., 134.

> Ibid., 142.

“ Ibid., 141.

¢ Lessing, sin embargo, veria en Joaquin de Fiore (1135-1202) y su movimiento el pri-
mer giro historico que, en su caso, intuye ya la “tercera etapa de la humanidad”, en la que la
razon alcanzara por si sola las verdades de la religion natural sin necesidad de pedagogo: “Lle-
gard, seguro que llegarj, el tiempo del cumplimiento, cuando el hombre, a medida que su in-
teligencia se vaya convenciendo de que el futuro sera mejor cada vez, no tenga ya necesidad
de recabar de ese mismo futuro motivos para sus acciones; el tiempo en que el hombre hara
el bien porque es el bien y no porque se establezcan premios arbitrarios con el fin, propia-
mente, de fijar y robustecer su voluble mirada para que sepa ver los premios interiores del
bien, que son mejores. Llegard ese tiempo, de cierto, el tiempo de un nuevo Evangelio eterno,
que se nos promete a nosotros en los libros elementales del Nuevo Testamento. Algunos fa-
naticos de los siglos XIII y XIV tal vez captaron una rafaga de ese nuevo Evangelio eterno y se
equivocaron solamente al anunciar tan préxima irrupciéon. Quiza no fuera una ocurrencia
vana su tercera edad del mundo, y ciertamente no tenian ningtin mal propésito cuando ense-
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contemporaneo de Gunkel, que en su obra La esencia del cristianismo®, publi-
cada en 1900, realiza una de las descripciones mas depuradas de la religion
espiritual y ética, ve, de hecho, en la Reforma una encarnacién sublime de
dicha religion:

“Quien se fije en la historia de Europa desde el siglo II hasta nuestros
dias, no dejara de reconocer la Reforma del siglo XVI, entre tantos aconte-
cimientos, como el mas grande y beneficioso (...) en virtud del cual treinta
millones de alemanes y varios millones de cristianos de otros paises tienen una
religion sin clérigos, sin sacrificios, sin gracias y sin ritos; una religion pura-
mente espiritual”®.

El protestantismo liberal y la exégesis critica, de los que son represen-
tantes los autores que hemos estudiado, se presentan a si mismos como ins-
trumentos privilegiados (y providenciales) en el devenir histérico que ayu-
dan a recuperar el verdadero espiritu de la Reforma (que la “particular
debilidad de la naturaleza humana” siempre tiende a traicionar), el espiri-
tu de la religion pura, de Jesus, heredero de los profetas.

V. La puesta en cuestion de los postulados del nuevo paradigma

Como sucedi6 en el caso de la investigacion sobre la formacion del Pen-
tateuco, tuvo que pasar bastante tiempo hasta que los postulados funda-
mentales del nuevo paradigma sobre la interpretacién de los profetas fue-
ran cuestionados. Con todo, en este tiltimo caso no hubo que esperar hasta
la década de los setenta. Ya después de la Segunda Guerra Mundial se per-
ciben elementos de cambio. Uno de los autores que mas contribuye a la cri-
tica de dichos postulados es Ivan Engnell (1907-1964), exégeta de la Escue-
la de Upsala. En 1962 publica en sueco un articulo que, a su vez, se basa en
dos articulos anteriores, de 1947 y 1949. S6lo en 1969 ve la luz la traduc-
ci6én inglesa del mismo, dentro de una obra de recopilaciéon que da a co-
nocer al mundo académico sus trabajos mas importantes®. En este articulo
encontramos ya cuestionados de forma razonada la mayoria de los axiomas
del paradigma entonces dominante.

naban que la Nueva Alianza quedaria anticuada igual que lo qued6 el Antiguo Testamento”
(G. E. LessING, “La educacion del género humano”, Escritos filosdficos y teoldgicos [ed. G. E. LESSING]
[Barcelona 1990], 627-658 [645, §§ 85-88]).

> A. VON HARNACK, La esencia del cristianismo (Barcelona 1904).

“ Ibid., 11, 124.

1. ENGNELL, “Prophets and Prophetism in the Old Testament”, A Rigid Scrutiny. Critical
Essays on the Old Testament by Ivan Engnell translated from the Swedish (ed. J. T. WiLLis — H. RINGGREN)
(Nashville 1969), 123-179.
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1. La relacion de los profetas con la Ley

Uno de los pilares del nuevo paradigma en el estudio de los profetas es
la afirmacién de que los profetas anteceden a la Ley y que, por tanto, ellos
no son los transmisores de una tradicion, sino los verdaderos creadores de
una nueva religion. Engnell considera esta afirmacién injustificada:

“Es importante subrayar, una vez mas, que los profetas no deben ser consi-
derados los fundadores de una nueva era en la religion de Israel, y menos ain
los fundadores de una nueva religion, caracterizaciéon que se ha generalizado
durante mucho tiempo. En realidad, y en buena medida, los grandes profetas
estaban ligados a formas primitivas y heredaron tradiciones. Ellos adoptaron y
desarrollaron ideas y doctrinas que ya habian surgido en la religion israelita, es-
pecialmente en formas asociadas al culto. No es necesario cuestionar el hecho
de que existié un desarrollo real, pero debemos evitar una visién unilateral y

"6s

anacronica de este desarrollo (...)"®.

En efecto, serfa injusto negar el papel decisivo que jugd la obra de Well-
hausen a la hora de entender el desarrollo de la Ley en Israel, especialmen-
te a la hora de separar las diferentes redacciones de la misma. El permitio
entender que existian redacciones tardias de la Ley, que debian situarse, en
el tiempo, por detras de los profetas. Pero lo que era realmente “unilate-
ral y anacrénico” era situar toda la Ley después de la Profecia. En realidad,
la misma investigacién sobre la composicién del Pentateuco se encargo,
con el tiempo, de mostrar que antes de la aparicién de la profecia clasica
(en el siglo VIII a. C.) ya existian tradiciones legislativas en Israel (espe-
cialmente el decalogo y el libro de la Alianza)®. Por otro lado, los estu-
dios pormenorizados sobre cada profeta pusieron en evidencia que éstos
tenian una tradicién a la que remitirse, aunque en muchas ocasiones no
la explicitaran.

En un estudio publicado en 1975, dedicado precisamente a la relacién
entre profecia y tradicion, R. E. Clements acierta a describir el camino que
esa relacion ha recorrido en los cien anos anteriores y subraya el acierto de
la nueva direccién de los estudios, basada en una revalorizacion de las tra-
diciones anteriores a los profetas:

© Ibid., 172.

 Pioneros fueron H. Gressmann y P. Volz, que situaban el decalogo antes de los profe-
tas. Cf. H. GRESSMANN, Mose und seine Zeit (Gotinga 1913); P. Vorz, Mose und sein Werk (Tu-
binga ?1932) (la primera edicion es de 1907). También fueron muy significativos los estudios
de Mendenhall, que subrayaban las similitudes literarias entre los tratados de vasallaje hititas
de finales del segundo milenio a. C. y textos legislativos biblicos como el decdlogo o el marco
de las leyes de la Alianza (cf. G. E. MENDENHALL, “Ancient Oriental and Biblical Law”, BA 17
[1954], 26-46; MENDENHALL, Law and Covenant).
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“El modo que los primeros estudiosos tuvieron de entender la originalidad
de los profetas condujo a subestimar de manera considerable el papel que ju-
gaba la tradicion en la predicacion de los profetas. La correccion de esta des-
viacion se puede considerar justamente como un punto esperanzador en el es-
tudio del Antiguo Testamento (...). Lo que es realmente nuevo [hoy]| es la
conciencia creciente de que este marcado conflicto con la tradicién, y la actitud
negativa hacia ella, no caracterizan a los profetas en su conjunto, por valido que
pueda ser en algunas ocasiones. Es més, no hay duda de que en el pasado los
estudiosos a veces encontraron conflictos donde no los habia o atribuyeron
errdbneamente a los profetas ideas y actitudes originales que, de hecho, s6lo
habian heredado”".

2. Los profetas y el culto

Otro de los pilares que sostenian la imagen del profeta que inaugura
Wellhausen es el de la radical oposicion al culto. En este punto la critica de
Engnell se muestra ltcida a la hora de atribuir a una mentalidad protestante
la imagen negativa del culto que se deduce de esa oposicion:

“Este modo de entender los profetas [como aquellos que crean una nueva
forma espiritual de religién sin culto] sin duda se deriva del principio protes-
tante de que la piedad ligada al culto es de rango inferior, una imagen hereda-
da de la Ilustracién y del racionalismo. Los abogados de esta posicién operan
sobre un presupuesto claramente anacrénico: que los profetas predicaron una
religion ‘espiritual’ independiente del culto. En realidad, esto es completamen-
te ajeno al antiguo Israel, incluidos sus profetas”.

“En los profetas no se encuentran especiales declaraciones de principios
anticultuales, por mucho que los estudiosos se esfuercen en encontrarlas. En
una exégesis leal y sin prejuicios, que toma en consideracion el contexto de los
oraculos, es evidente que los asi llamados oraculos anticultuales se refieren a
casos especiales: se dirigen contra algunas formas muy definidas de culto (de
tipo extranjero, o formas que dicen ser yahvistas pero que no son reconocidas
como tales por el profeta -lo que, en primer lugar, es verdad de todo el culto en
el Israel del Norte sin excepcion-) o contra un culto cuyos defensores estin
envueltos, de un modo u otro, en practicas éticas o sociales deplorables. Los po-
lémicos oraculos que han sido interpretados como anticultuales (por ejemplo,

”68

Am 5,21ss.; Os 6,6; Is 1,11ss.; Jr 7,21ss.) entran en alguna de estas categorias”®.

;Cuadl era, entonces, la relaciéon que los profetas establecieron con el cul-
to? Lo primero que tenemos que evitar, segiin Engnell, es la tentacion de
considerar que todos los profetas tenian una misma actitud hacia el culto.

" R. E. CLEMENTS, Prophecy and Tradition (Oxford 1975), 1-2.

“ ENGNELL, “Prophets and Prophetism”, 137. 139. Una critica similar a la mentalidad
protestante que se esconde detras de la prevencion de la exégesis frente al culto se halla en S.
MOWINCKEL, Offersang og sangoffer. Salmediktingen i Bibelen (Oslo 1951), 24.
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Su posicién, en gran medida, estd marcada por la circunstancia histérica,
fundamentalmente religiosa y politica, en la que se desarrolla su ministe-
rio. El contexto del Reino del Norte del siglo VIII, en el que predica Amos,
dominado por la extension de la idolatria, la injusticia social y el culto va-
cio, poco tiene que ver con el de Ezequiel, en el destierro, o con el de Ageo,
que reclama la reconstruccién del templo a la vuelta del exilio.

Otra falsa imagen a evitar, siempre segin Engnell, es la que se asocia a
la idea de justicia. En los profetas este término tiene un significado total-
mente diferente al que la mentalidad moderna le atribuye. No posee ese
marcado matiz ético y social. La justicia tiene una dimensiéon césmica que
tiene sus expresiones en el culto. Cuando los profetas reclaman justicia no
queda fuera la esfera del culto. Esa justicia tiene una dimensién cultual: los
profetas reclaman un culto justo, un verdadero culto yahvista, libre de las
impurezas de la idolatria y de los ritos paganos, que esté acompanado de
una inocencia desde el punto de vista ético y social. Este culto, lejos de ser
prescindible, es esencial para preservar un equilibrio en el cosmos dentro
de la batalla continua contra el caos®.

Con todo, ya antes de las observaciones de Engnell, el presupuesto
anticultual que el paradigma de Wellhausen llevaba implicito habia recibido
criticas por parte de la segunda generacion de estudiosos, a la que pertene-
ce Gunkel. En sus estudios sobre los salmos, persiguiendo el contexto vital
de cada composicion, Gunkel identifica la presencia de oraculos que, por su
forma y contenido, pueden denominarse proféticos. Su discipulo Sigmund
Mowinckel (1884-1966) fue el que saco, a partir de estos estudios, las con-
clusiones mas importantes para la relaciéon culto-profecia. Para Mowinckel,
la mayoria de los salmos estan ligados a un contexto littirgico o cultual (ritual),
especialmente a ciertas fiestas, algunas de las cuales él mismo se encarga de
“suponer” (visto que no ha llegado noticia alguna de ellas hasta nosotros).
Los oraculos de naturaleza profética que se pueden identificar en algunos
salmos (60; 65; 82; 110) indicarian la existencia de un tipo de profeta ligado
al culto. Sera el mismo Mowinckel el que acufie el término “profeta cultual”
o “profecia cultual”, y, de hecho, considera que Habacuc, Nahum y Joel
estan encerrados en esta categoria.

Por otro lado, no debemos olvidar que aunque los profetas, en algunos
casos, fueron extremadamente duros con las reglas de culto de sus contem-

® Cf. ibid., 138.

" Cf. S. MOWINCKEL, Prophecy and Tradition. The Prophetic Books in the Light of the Study of
the Growth and History of the Tradition (Oslo 1946); S. MOWINCKEL, Religion und Kultus (Gotinga
1953); S. MOWINCKEL, The Psalms in Israel’s Worship (Nashville 1962).
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poraneos, otros datos nos revelan una estrecha relaciéon con el ambito cul-
tual. Asi, la vocaciéon de Isaias se produce en el contexto del templo, lugar
del culto (Is 6,1). Los profetas Jeremias y Ezequiel se presentan como sa-
cerdotes, descendientes de una casta sacerdotal (ligada, por tanto, al tem-
plo) que, de hecho, da autoridad a su predicacion. Por otro lado, algunos
profetas estuvieron interesados en el bienestar del templo y de su culto
(como Ageo, Zacarias y Malaquias).

Una vez compensada la imagen de la relacién culto-profecia que se nos
habia transmitido, es justo reconocer, segiin Engnell, que la predicacion
profética contribuy6 al debilitamiento del culto oficial y a dar forma a las
condiciones que éste tendria en el futuro™.

3. Los profetas y el monoteismo ético

La expresion de Kuenen, “monoteismo ético”, tuvo la virtud de con-
densar en dos palabras lo que los primeros estudiosos criticos consideraron
que fue la gran aportaciéon de los profetas a la historia de la humanidad. S6-
lo con la llegada de la profecia clésica, en el siglo VIII, se proclama el ideal de
un monoteismo fuerte, que deja atras las imagenes “primitivas” de Dios, tan-
to el politeismo como la idolatria, como la “mas evolucionada” monolatria.
La creencia en un Gnico Dios, ademas, va ligada a cierta imagen del mismo
que los profetas empiezan a describir: un Dios que quiere una relacién in-
dividual con cada hombre, basada en la coherencia moral, en la ética.

De nuevo, este esquema evolutivo de la religiéon de Israel responde mas

a los presupuestos de los autores que lo propusieron que a los textos y a los

datos que la historia nos proporciona. Para desenmascarar esta reconstruc-

ciéon de la historia de la religion del AT “basada de principio a fin en una

idea preconcebida del desarrollo histérico””?, Engnell cree que, en primer

lugar, es necesario revisar la terminologia usada. En efecto, para Engnell el

término “monoteismo” es ambiguo: a veces identifica un “monoteismo
afectivo” y a veces un “monoteismo racional y filos6fico-tedrico”:

“Monoteismo afectivo significa que el dios que estd en el centro, aquel al

que el fiel reza, al que ofrece sacrificio y a quien se dirige, es también, de facto,

considerado el Ginico dios. Este tipo de monoteismo es caracteristico no s6lo de

la religion mosaica, sino también de la religion patriarcal; en otras palabras, no

se limita a ninglin periodo de tiempo particular ni es el resultado de la evolucién
historica””.

" Cf. ENGNELL, “Prophets and Prophetism”, 142.
7 Ibid., 143.
7 Ibid., 143.
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Si aceptamos este monoteismo de hecho, del que tenemos innumerables
testimonios en el AT, podremos entender mejor que el esquema evolutivo
que mencionamos antes simplifica de modo burdo la cuestién. La posicién
de los profetas no deberia considerarse una novedad absoluta, sino mas bien
un desarrollo de esa actitud exclusivista que es uno de los elementos mas po-
tentes en la imagen tradicional de Dios en Israel. En este desarrollo, el papel
exclusivo de Yahvé se enfatizé cada vez mas, de modo que, paulatinamente,
se convirtié no sélo en el tnico dios poderoso, sino en el Ginico Dios™.

Este monoteismo “empirico”, dice Engnell, “no es la misma cosa que el
monoteismo pensado, fruto de sesudos razonamientos, racionalista y filo-
sofico”, que es el que proyectan los estudiosos criticos sobre la predicacion
profética. Este segundo tipo de monoteismo no habria entrado jamas en la
cosmovision de los profetas.

Engnell tiene, ademas, una mirada critica sobre esa otra caracteristica
que los estudiosos atribuyen al monoteismo que los profetas inaugurarian:
su dimension ética e individual:

“Como herederos del periodo de la Ilustracion y del liberalismo y, en cier-
ta medida, como herederos de una persistente doctrina sobre la inspiracion ver-
bal, los estudiosos contemporaneos todavia exageran la idea de que los gran-
des profetas fueron figuras solitarias, inspiradas, grandes individuos que
destacaron por encima de la comunidad y, precisamente por ello, representan
el punto mas alto de la religion del Antiguo Testamento (...). Siguiendo una vi-
sion evolucionista de la religion de Israel, los estudiosos, incluso en nuestros
dias, consideran a estos profetas como paladines conscientes de la religion
individualista en contraste con la piedad colectiva ligada al culto””.

Si tuviéramos que basarnos en los estudios de la historia y de la socio-
logia de las religiones para evaluar esta idea de que el individualismo de los
profetas es una conquista en la evolucion religiosa, tendriamos que califi-
carla, con Engnell, de “auténtica caricatura”’*. Los estudios comparados de
las religiones muestran que el individualismo no es una etapa en la evolu-
ciéon que deja atras un estadio mas primitivo de colectivismo. Ademas, si
partimos simplemente de los textos del AT, veremos que la dimensién co-
munitaria es uno de los rasgos mas peculiares y distintivos de la religién de
Israel, y que permanece como tal a lo largo de su historia. Por otro lado, la
experiencia religiosa individual pertenece a todos los tiempos, no sélo al
tardio de los profetas. Quiza una de las genialidades de Israel es la expe-

™ Cf. ibid., 144.
7 Ibid., 152.
* Ibid., 152.
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riencia de que la piedad individual alcanza su culmen dentro de una aguda
conciencia de pertenencia a un pueblo y a una historia.

Engnell llama la atenciéon sobre algunos datos que, lejos de resaltar la
figura individual del profeta, lo colocan en su contexto comunitario”:

a) Los profetas pertenecen a una estructura social organica: el “gru-
po de los profetas”, una comunidad que no puede considerarse
una forma de organizacion primitiva luego superada. Engnell
considera que profetas clasicos como Amos, Oseas o Isaias se
mueven dentro de esa estructura.

b) El que los grandes profetas hayan dejado un libro se debe, en
gran parte, a la existencia de un nuacleo de “discipulos” del pro-
feta que han acogido sus palabras, las han conservado y las han
puesto por escrito.

¢) En su predicacion, los profetas no se dirigen a personas aisladas,
no crean circulos de elegidos a los que transmiten en privado e
individualmente una doctrina escondida. Los profetas se dirigen
a grupos de personas: a los habitantes de una ciudad, a los gober-
nantes, a los que practican la injusticia o al pueblo entero.

d) El contenido de la predicacion del profeta muestra bien a las cla-
ras su conciencia: todo lo que dicen gira en torno a Israel, el
pueblo elegido con quien Yahvé ha establecido un pacto; en
torno a su pecado de infidelidad a la alianza, acerca del resto
que quedara, etc.

Ciertamente, es una caricatura concebir a los profetas como los funda-
dores de una religiéon basada en una relacion ética e individual con Dios,
opuesta a una religion comunitaria. Toda su predicacién se inserta en el
gran dialogo entre Yahvé y su pueblo, y en funcion de este didlogo se mue-
ven (con palabras de advertencia, de castigo, de conversion, de consuelo, de
esperanza, de novedad, etc.). S6lo la proyecciéon sobre el texto de un cierto
modelo religioso, ajeno al mismo, como tuvimos ocasion de ver, puede
llevar a ocultar lo que, de otro modo, parece evidente.

4. El profetismo extdtico

La cuestion de la psicologia del profeta y el estudio de sus experiencias
extaticas, que vendrian a ser el elemento distintivo de la profecia, focaliza-
ron la atencién de gran parte de la exégesis del AT en la primera mitad del

7 Cf. ibid., 153-154.
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siglo XX. Ya vimos cémo esta corriente se enmarcaba en la mas amplia y
omnicomprensiva corriente académica que tendia a estudiar todas las cien-
cias humanas a partir de los procesos psicologicos.

En este caso no hubo que esperar mucho para que surgieran las prime-
ras voces “disonantes” que tendian a matizar, cuando menos, los evidentes
excesos de la corriente “psicologizante” en el estudio de los profetas. En
1934, Mowinckel, dos anos después de la muerte de Gunkel, su maestro,
publica un articulo en el que relativiza mucho la importancia del éxtasis en
los profetas clasicos™. De hecho, la caracteristica que distinguiria la profe-
cia “reformadora” de la profecia mas primitiva seria el progresivo atenuar-
se del elemento extatico. En los dos siglos que preceden al exilio, los gran-
des profetas no fundamentan su predicacién en la afirmaciéon de que estan
poseidos por el espiritu, sino en que han recibido la Palabra de Yahvé. De he-
cho, es precisamente la posesion del espiritu (rdiah) y las manifestaciones
extaticas que le suceden lo que caracteriza la “falsa” profecia en los escritos
canodnicos de Israel. Si Gunkel llegaba a afirmar que la personalidad del
profeta (extatico) podia desaparecer completamente, Mowinckel defiende
la claridad espiritual y de juicio que mantienen los grandes profetas preexi-
licos en su ministerio:

“En general queda poco del elemento extatico, més alla de lo que es el sa-
no substrato psicolégico y corazéon del éxtasis religioso: la conciencia omni-
comprensiva y totalmente Ginica de haber sido llamado por Yahvé para comu-
nicar un mensaje religioso y moral. Todos los estimulos externos, como la
danza y la musica, han sido abandonados. Es verdad que el estado en el que co-

munican este mensaje se puede considerar ‘elevado’, pero se caracteriza tam-
bién por una claridad espiritual y por un juicio razonado””.

Poco tiempo después, Norman W. Porteous ya alcanza a hacer una critica
general a la corriente “psicologizante” al afirmar que “es un error asumir a
priori que la experiencia de los grandes profetas es directamente accesible a los
métodos modernos de la psicologia”®. Otra critica, esta vez técnica, llegaria
de la mano de H. Wheeler Robinson en 1946. En un estudio dedicado a la
“psicologia de la inspiracion” realiza una interesante observacion sobre el
término “éxtasis” y su uso inadecuado en el contexto de los profetas de
Israel:

*'S. MowINckEL, ““The Spirit’ and the ‘Word’ in the Pre-exilic Reforming Prophets”, JBL
53 (1934), 199-227.

” Ibid., 207-208.

% N. W. Porteous, “Record and Revelation”, Record and Revelation. Essays on the Old
Testament by Members of the Society for the Old Testament Study (ed. H. W. RoBiNsoN) (Oxford
1938), 216-249 (227).
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“El término ‘posesién’, o cualquier otro que denote invasion, es preferible al
término normalmente usado, ‘éxtasis’, porque el tltimo nace de una concepciéon
griega de personalidad que no encaja en absoluto con la psicologia hebrea.
‘Extasis’ (ekstasis) implica que la psyche puede abandonar su habitual morada
terrestre, el cuerpo humano, y viajar a otras regiones, como en la creencia cha-
manica de Mongolia. Pero el nephes hebreo no se concibe como una entidad de
ese tipo, potencialmente independiente del cuerpo; no es mas que el principio
animador del cuerpo y es este cuerpo el que constituye la personalidad real para
los hebreos (...). De este modo, la misma palabra ‘éxtasis’, tal y como se aplica
al fenémeno psico-fisico de la profecia hebrea, ayuda a perpetuar una idea
falsa”'.

Pero ademas el mismo Robinson llama la atencién sobre otra insisten-
cia, a su juicio errada, del estudio de la psicologia del profeta: la sobrevalo-
racion del elemento emocional:

“(...) el elemento emocional, tanto en la personalidad humana como en la
divina, tal y como se presenta en el AT, no es el mas importante para la religion
de Israel. Sin duda alguna, el més importante es el volitivo. El profeta es antes
que nada un hombre de Dios que recibe la orden de comunicar y realizar la
voluntad de Dios. Es la voluntad del profeta, mas que sus emociones, lo que

"8

reproduce lo divino”®.

Engnell, por su parte, se encargara de romper, o al menos debilitar, el
nexo (sostenido especialmente por Duhm y Holscher) que ligaba estrecha-
mente éxtasis y poesia. Los estudios de la Escuela de Upsala habian subra-
yado la importancia de la fase de transmisién oral de la profecia en la for-
macién de los libros proféticos. Engnell, discipulo de esta escuela, saca las
consecuencias para la cuestion que nos ocupa: la idea de que el anilisis li-
terario podria distinguir las palabras auténticas del profeta, aquellas expre-
sadas en lenguaje poético durante el trance o éxtasis, de los anadidos pos-
teriores, en prosa, resulta, cuando menos, ingenua. El texto que nos ha
llegado esta, todo él, constituido por la memoria que algunos discipulos
conservan de la predicaciéon del profeta®.

VI. Nuevas tendencias interpretativas

Al igual que sucedi6 en el estudio de la composicion del Pentateuco,
también los afios setenta supusieron un cambio de rumbo en la literatura
en torno a los libros proféticos. Robert P. Gordon, en un articulo publicado

" H. W. ROBINSON, Inspiration and Revelation in the Old Testament (Oxford 1946), 180-181.
# Ibid., 185.
% Cf. ENGNELL, “Prophets and Prophetism”, 169.
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en 1995 vy titulado “Historia de dos cambios de paradigma”®, repasa la

historia de la investigacion critica sobre los profetas dividiéndola en dos
etapas claras: de 1875 a 1975, en la que domina el paradigma que nace de
adelantar los profetas a la Ley, y la etapa actual, a partir de 1975, en la que
el viejo paradigma se abandona en favor de nuevas perspectivas. En reali-
dad, Gordon no justifica en absoluto la eleccién de una fecha concreta,
1975, para senalar el fin del paradigma clasico. Mas bien parece que esta en
funcién de los cien afios aproximados que estuvo en vigor el modelo ante-
rior (desde 1875). Lo que si resulta claro es que a partir de la segunda mi-
tad de los anos setenta una buena parte de la literatura exegética comienza
a orientarse por nuevos derroteros.

A pesar de ello, no podemos hablar de un nuevo paradigma en los es-
tudios sobre literatura profética. Nuestra época, ya lo vimos en el caso del
estudio del Pentateuco, no es época de grandes certezas o de grandes sinte-
sis. Tampoco en el campo que nos ocupa. Una pluralidad de métodos y
acercamientos se ha instalado en la exégesis, pero sin que se pueda distin-
guir (o intuir) una tendencia dominante que se imponga (o pudiera impo-
nerse) sobre las demas®. Aqui vamos a presentar dos corrientes, radical-
mente opuestas, que en el estudio de los profetas han producido abundante
literatura en estas tres Gltimas décadas: el acercamiento canénico y el acer-
camiento desde las ciencias sociales. En ambos casos, los problemas que
generaba el viejo paradigma, o aquellos que no resolvia, resultan decisivos
en la justificaciéon de la nueva tendencia.

1. La lectura candnica de los profetas

Fl acercamiento canénico a la Escritura, entendido como corriente exe-
gética moderna, encuentra su documento fundacional, en lo que a los pro-
fetas se refiere, en un articulo de Brevard S. Childs publicado en 1978, titu-
lado “La forma canénica de la literatura profética”*. Habria que establecer

* R. P. GOorDON, “A Story of Two Paradigm Shifts”, “The Place Is Too Small for Us”. The
Israelite Prophets in Recent Scholarship (ed. R. P. GOrDON) (SBThS 5; Winona Lake 1995), 3-26.

* Testigo de esa pluralidad de métodos y acercamientos es el documento La interpretacion
de la Biblia de la PCB.

% B. S. CHILDs, “The Canonical Shape of the Prophetic Literature”, Interp 32 (1978), 46-55.
En realidad, ya en 1970 Childs habia presentado su acercamiento canénico a la Escritura,
pero sb6lo ahora, de un modo mas sistematico, lo aplicard a un corpus biblico como los
Profetas (cf. B. S. CHILDs, Biblical Theology in Crisis [Filadelfia 1970]; se puede incluso decir
que en 1964 Childs habia apuntado ya algunos elementos del método: B. S. CHiLDs, “Inter-
pretation in Faith. The Theological Responsibility of an Old Testament Commentary”, Interp
18 [1964], 432-449). Los estudios de J. A. Sanders sobre la formacién del canon y sobre sus
diferentes formas, anteriores a 1978, se mueven en una perspectiva muy diferente a la de
Childs.

119



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

cierta relacién entre este nuevo acercamiento y la corriente de lectura
sincronica del Pentateuco que vimos en el capitulo anterior. Fue también en
1978 cuando Clines publicé su obra El tema del Pentateuco, en la que rei-
vindicaba una lectura unitaria de los cinco primeros libros de la Biblia. Am-
bos movimientos parten de una critica a la literatura exegética dominante
enraizada en el método histérico-critico, de naturaleza diacrénica. Ambos
defienden una exégesis que parta del texto tal y como nos ha llegado®. Sin
embargo, el acercamiento apadrinado por Childs contiene una fundamen-
tacion hermenéutica de la que carece la lectura sincréonica de Clines, cuya
pars destruens (resaltar los limites de la lectura diacrénica) esta mas desarro-
llada que la pars construens.

Fl acercamiento o método candnico® se refiere, obviamente, a toda la
Escritura (incluida la lectura unitaria Antiguo-Nuevo Testamento). Con to-
do, en el articulo citado, Childs elige la literatura profética® para ejemplifi-
car por vez primera este tipo de lectura y sentar los fundamentos que servi-
ran para acercarse a toda la Escritura. Detengamonos a estudiar ese articulo
que, aunque ha sido desarrollado e ilustrado mas adelante en el resto de su
obra®, contiene ya los elementos esenciales del método presentados de un
modo claro y sintético.

Childs comienza repasando los resultados del método histérico-critico
aplicado a la literatura biblica. En su opinion, y a pesar de algunos logros
admirables, esta metodologia no ha favorecido, mas bien al contrario, una
mejor comprension de los libros proféticos como Escritura de la Iglesia, al-
go preocupante dado el papel normativo que tienen en la formacién de la
vida cristiana. Tres son las criticas que Childs dirige a la exégesis dominan-
te, de corte histérico-critico. En primer lugar, la distincién entre oraculos

¥ De hecho, J. Barr afirma que uno de los dos pilares sobre los que descansa el método
candnico es una determinada corriente literaria que privilegia el estudio de los textos desde
el punto de vista sincrénico. Cf. J. BARR, Holy Scripture. Canon, Authority, Criticism (Oxford
1983), 78.

* En el documento La interpretacion de la Biblia de la PCB, la corriente que lidera Childs
era catalogada como “acercamiento” en contraposicién a otras corrientes para las que se
reservaba el término “método”. En los dltimos anos, sin embargo, la mayoria de los autores
se refieren a la citada corriente usando el nombre “método canénico”.

* No en vano, Childs ha dedicado gran parte de su atencion a la literatura profética, es-
pecialmente al libro de Isaias. Cf. B. S. CHILDs, Isaiah (OTL; Louisville 2001) y The Struggle to
Understand Isaiah as Christian Scripture (Grand Rapids 2004).

** Cf., especialmente, B. S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Scripture (Filadelfia
1979); B. S. CriLps, Old Testament Theology in a Canonical Context (Londres 1985); B. S. CHILDS,
Biblical Theology of the Old and New Testaments. Theological Reflection on the Christian Bible
(Londres 1992); B. S. CHiLDs, “Retrospective Reading of the Old Testament Prophets”, ZAW 108
(1996), 362-377.
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“originales” del profeta y oraculos “no originales”, propia del método criti-
co literario, ha introducido una categoria peyorativa que dificulta una mi-
rada unitaria sobre los libros proféticos. En segundo lugar, la critica de las
formas ha “atomizado” el texto, dividiéndolo en unidades cada vez mas pe-
quenas a partir de hipotesis fragiles y a menudo altamente especulativas. En
tercer lugar, la critica de la redaccion y los métodos socioldgicos han con-
tribuido a politizar el material biblico, convirtiéndolo en una especie de
propaganda politica”.

En el articulo que nos ocupa, y frente a los problemas que crea la exé-
gesis historico-critica, Childs propone un acercamiento diferente al mate-
rial biblico que parta de un dato de hecho: la Biblia hebrea, en su forma fi-
nal, ha sido modelada por una importante corriente literaria y teolégica. Su
tarea consistio en recoger, seleccionar y ordenar las tradiciones biblicas de
tal modo que el material pudiera funcionar como Escritura normativa para
la comunidad judia, es decir, como expresién autorizada de la voluntad di-
vina para las generaciones posteriores de Israel que no participaron en los
acontecimientos historicos relatados. En el caso de los profetas, los oracu-
los dirigidos a una generacién fueron modelados por un proceso canénico
que los convirtié en Sagrada Escritura para otra generacion.

El interés, por tanto, se centra en la forma final del texto, que seria la
canénica o normativa. En este punto convergen la lectura sincronica de
Clines y el acercamiento canénico de Childs. Sin embargo, y a diferencia
del primero, Childs fundamenta teolégicamente esta decision por el texto
tal y como ha llegado hasta nosotros. Dicha decision parte de la relaciéon
peculiar que existe entre el texto y el pueblo de Dios, relacién que es un ele-
mento esencial del canon. El canon describe la historia del encuentro entre
Dios e Israel, dibuja los contornos de una relaciéon tinica y establece un
punto final a todo el proceso, “canonizando” un segmento bien delimita-
do de la historia como normativo (siempre en la forma en que es transmi-
tido) para todas las generaciones. La forma final de la literatura biblica es
la Gnica que da testimonio autorizado de toda la historia de la Revelacion.
Tanto es asi que no ha habido ningln interés por transmitir los estratos
“originales” de los oradculos proféticos ni tenemos apenas noticias del pro-
ceso de canonizacion de los libros sagrados™.

;Esta opcion por la forma final supone un desprecio por los contextos
histéricos originales en los que un oraculo profético surge? No, diria

' Cf. CHiLps, “The Canonical Shape”, 47.
2 Cf. ibid., 47-48.
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Childs; supone, més bien, tomarse con seriedad la funcién critica que el
canon ejerce sobre las primeras etapas del proceso de formacion de la lite-
ratura profética. En algunas ocasiones, el material original se transmite junto
con su contexto historico; en otras ocasiones, el proceso canénico seleccio-
na, reorganiza o expande las tradiciones recibidas. La forma final del texto
es la Ginica que nos proporciona el juicio teolégico critico que ha presidido
el proceso de formaciéon de un corpus canénico o normativo para nosotros.
Por ello esta forma final juega un papel hermenéutico de primer orden a la
hora de interpretar un texto: de hecho, subraya ciertos elementos y relativiza
otros. En la literatura exegética de corte histérico-critico muchas veces se ha
querido sustituir ese criterio, al fin y al cabo canénico, por otro criterio que
reorganiza el material de un modo diferente. Ese nuevo criterio podra ser juz-
gado mas o menos adecuado seglin diferentes parametros, pero de lo que no
cabe duda es de que no es normativo para ninguna comunidad de fe.

Por otro lado, el proceso canénico no se presenta simplemente como
un juicio externo sobre etapas sucesivas del desarrollo literario, sino como
parte integrante de un proceso literario. Asi, ya desde antes del exilio, aun-
que con especial fuerza a partir de él, se desencadend un proceso canénico
a partir del uso religioso que Israel hacia de sus propias tradiciones. Todo
ello desembocé en un proceso de recogida, selecciéon y ordenacion de textos
que ha constituido la Biblia hebrea tal y como ha llegado hasta nosotros.
Por el contrario, los criterios alternativos que nosotros querriamos (o nos
gustaria) aplicar no han sido nunca aplicados en la historia del texto, no
han dado nunca origen a un proceso literario™.

En una segunda parte del articulo, Childs se centra en los libros profé-
ticos para mostrar ejemplos de cémo el proceso canénico, de muy diversas
maneras, ha dado forma a las tradiciones para convertirlas en Sagrada Es-
critura”. Enunciamos aqui las ocho modalidades que Childs deriva de los
ejemplos:

a) Un mensaje profético original fue expandido al situarlo en un
contexto teoldgico mas amplio. Es la funcion que cumple el ca-
pitulo 9 de Amés, que sitiia toda la dura predicacion del profe-
ta en un contexto teolégico mas amplio que incluye la esperan-
za y la redencién final.

b) El proceso que modela los textos cambi¢ el nivel en el que fun-
cionaba una profecia original de forma que pas6 a funcionar, en
otro contexto, de un modo metaférico. El ejemplo clasico serian

» Cf. ibid., 48.
** Cf. ibid., 49-53.
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las vicisitudes del matrimonio y de la predicacion de Oseas en el
siglo VIII a. C. y la funciéon metaférica que cumplen en el libro.
¢) Una colecciéon de material profético fue separada de su circuns-
tancia histérica y subordinada a un nuevo contexto teolégico. Es
el caso del llamado “Deuteroisaias” (Is 40-55), que ha abando-
nado su contexto histérico del exilio para ser enmarcado en las
circunstancias del primer Isaias, en el siglo VIII a. C.

d) Todo un corpus de tradicion profética fue editado a la luz de un
corpus mas amplio de literatura canénica. Esta seria la relacién
que mantendrian el mensaje original del profeta Jeremias y la
escuela deuteronomista que edit6 el libro.

e) La secuencia histérica original del mensaje de un profeta se
subordina (y cambia) a un nuevo criterio de organizacion del
material de un libro radicalmente teocéntrico. La dificultad de
situar espacialmente, y a veces cronolégicamente, la secuencia
de los oraculos de Ezequiel puede atribuirse a la perspectiva
teocéntrica radical que ha dado forma al libro y que ha relativi-
zado el contexto historico.

f) El mensaje original de un profeta es situado en el contexto de
unas afirmaciones de fe que proporcionan la clave de lectura
del material original. Los versiculos finales del libro de Mala-
quias (que son un apéndice) juegan ese papel de clave de in-
terpretacion.

g) Oraculos proféticos que nacieron en diferentes contextos histé-
ricos fueron reorganizados para formar un conjunto ordenado
de modelos que juegan un papel tipolégico en relaciéon al reino
divino que todavia debe llegar. Seria el caso de los bloques con
oraculos de juicio y de salvacién que se alternan en los cuatro
primeros capitulos de Isaias. La alternancia parece responder no
tanto a una secuencia histérica como a una intencion teolégica.

h) El simbolismo profético sufre una reinterpretacion escatolégica
al cambiar el referente inicial del oraculo original. Es lo que su-
cede con el oraculo inicial del libro de Joel (JI 1-2), que en su
nuevo contexto anuncia el dia de Yahvé.

En la tercera y dltima parte del articulo, Childs expone las implicaciones
teologicas del proceso candnico que ha dado la forma final a los textos™.
También en este caso enunciamos sus conclusiones:

» Ibid., 53-55.
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a)

b)

d)

e)

f)

La tarea de la exégesis del Antiguo Testamento es la interpreta-
cion del texto canodnico tal y como ha sido forjado en la histo-
ria de la experiencia de Israel con Dios. El contenido del men-
saje de los profetas es, ante todo, una palabra teocéntrica. Las
cuestiones que tienen que ver con la identidad de Israel son
siempre secundarias y derivadas de la comprension previa de
Dios.

Desde el periodo de la Reforma ha habido una tendencia entre
los protestantes (especialmente en la corriente reformada) a des-
preciar la tradicién como una amenaza para la integridad de la
palabra divina. Sin embargo, Escritura y tradiciéon se reclaman
mutuamente. La participacién de los agentes en la transmision
y conformacién del testimonio biblico no pone en cuestion su
origen divino. De hecho, Israel registré la palabra de los profe-
tas junto con la recepcion que hizo de la misma y vio en ambas
la accién del Espiritu de Dios. El canon intenta preservar la
autoridad de todo el testimonio biblico frente al intento de
introducir una gradacion en el valor teoldgico de los diferentes
estratos de la Escritura a partir de juicios histéricos.

Asumir que los profetas s6lo pueden ser comprendidos si cada
oraculo se enmarca en un marco histérico especifico o se locali-
za en su contexto cultural original supone introducir una im-
portante confusion hermenéutica en la disciplina y hacer casi
imposible la comprension de las Escrituras canénicas.

Los textos biblicos llegan a ser relevantes para la comunidad de
fe y para el mundo de hoy no a través de la “descanonizacién”
encaminada a recuperar el contexto original de un escrito, sino
a través de la atencion fiel al intento de una literatura, que ya ha
sido conformada, de confrontar a sus lectores con el imperativo
divino. El canon es la prueba de que el material biblico no ha
sido recogido y conservado por razones de anticuario, sino en
funcién de su naturaleza de Palabra eterna de Dios dirigida a
cada generacion.

Todo intento de escribir una teologia de los profetas que ignore
la forma canénica, ya sea buscando las ipsissima verba de los pro-
fetas o persiguiendo la autocomprensiéon que éstos tenian de si
mismos, no puede tener otro resultado que el de un retrato que
tendra poco que ver con los profetas del AT.

Gran parte de la dificultad para comprender el uso que el NT ha-
ce de los profetas del AT proviene de la incapacidad de tomar en
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serio la perspectiva canénica que compartian los judios y los
cristianos del siglo I d. C*.

Childs concluye su articulo rechazando el titulo de “critica candénica”
(canonical criticism) para el acercamiento que propone, visto que resulta
confuso: parece que es un instrumento o un paso mas de la metodologia
histérico-critica. De hecho, con el paso del tiempo, ese término quedaria
reservado para la corriente de estudio historico de la formacioén del canon,
liderada por J. A. Sanders”, mientras que el movimiento iniciado por
Childs serfa conocido como “acercamiento o método canénico”.

2. La lectura desde las ciencias sociales

Como hemos visto, la preocupacién metodoldgica y la reflexion her-
menéutica constituyen uno de los elementos fundamentales de la corrien-
te que lidera Childs. Esta misma preocupacién se encuentra en los presu-
puestos del acercamiento a la Escritura desde las ciencias sociales, aunque
la posicion frente a los textos, los criterios interpretativos y los resultados
que ambas corrientes obtendran seran radicalmente diferentes.

Uno de los autores mas representativos de la corriente que estudia los
textos biblicos desde las ciencias sociales es Ferdinand Deist (muerto pre-
maturamente en 1997). En un articulo publicado en 1989, después de
analizar la situacién de “cambio de paradigma” en la que se encontraba
la exégesis de los libros proféticos, marcada por la crisis del “paradigma
dominante”, se atreve a proponer un “paradigma alternativo” centrado en
la aplicacion de los modelos sociolégicos y antropologicos a los textos
biblicos®.

’* Merece la pena citar la observaciéon de Childs a este respecto: “Es casi imposible leer
los profetas del Antiguo Testamento a través de los ojos de Duhm y Hoélscher y comprender
a la vez lo que el Nuevo Testamento estd escuchando en el Antiguo” (ibid., 54).

7 Cf. J. A. SANDERS, Torah and Canon (Filadelfia 1972); Canon and Community. A Guide to
Canonical Criticism (Filadelfia 1984); From Sacred Story to Sacred Text. Canon as Paradigm
(Filadelfia 1987); “Stability and Fluidity in Text and Canon”, Tradition of the Text: studies offe-
red to Dominique Barthélemy in celebration of his 70th birthday (ed. G. J. NORTON - S. PISANO)
(OBO 109; Friburgo - Gotinga 1991), 203-217; “Canon as Dialogue”, The Bible at Qumran.
Text, Shape, and Interpretation (ed. P. W. FLINT) (SDSSRL; Grand Rapids - Cambridge 2001),
7-26; “The Modern History of the Qumran Psalms Scroll and Its Relation to Canon Criti-
cism”, Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel
Tov (ed. S. M. PauL - R. A. KrarT — L. H. SCHIFFMAN — W. W. FIELDS) (VT. S 94; Leiden - Boston
2003), 393-411.

* F. E. Deist, “The Prophets: Are we Heading for a Paradigm Switch?”, Prophet und
Prophetenbuch: Festschrift fiir Otto Kaiser zum 65. Geburstag (ed. V. Fritz — K.-E POHIMANN — H.-C.
Scumitt) (BZAW 185; Berlin 1989), 1-18.
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Merece la pena detenerse a comentar este articulo no tnicamente
porque presenta un nuevo modelo interpretativo, sino porque critica de un
modo radical no sélo el paradigma dominante (entendido como la inter-
pretaciéon que nace con Wellhausen), sino toda interpretacién que pretenda
llamarse teoldgica. En este sentido, la posicion de Deist, que luego veremos
en otros autores, se presenta como un reto en toda regla a la exégesis ecle-
sial (sea cual sea su denominacién) y especialmente a la catélica. Hasta
ahora las diferentes interpretaciones, desde el inicio de la exégesis critica ha-
ce casi un siglo y medio, se habian movido en un contexto creyente, incluso
si éste era el del protestantismo liberal de finales del XIX y principios del XX,
en el que la fe se reduce a una vaga religiosidad racional inspirada en la éti-
ca cristiana. Para todos esos autores, la Biblia era un texto normativo, se en-
tendiera como se entendiera la inspiracion que la hace canonica. La corrien-
te que ahora nos ocupa pone en entredicho todas estas categorias.

Para Deist, el estudio critico de los libros proféticos se caracterizo, des-
de el principio, por la biisqueda de las palabras originales de los profetas
(ipsissima verba), que deberian ser enmarcadas dentro de la verdadera his-
toria de Israel y de la religion israelita. El método historico-critico, en sus
diferentes flexiones, ha estado al servicio de dicha finalidad. Los profetas,
desde esta perspectiva, y especialmente a partir de la irrupcién de la tesis lex
post prophetas, son vistos como los creadores de la religion de Israel (mono-
teismo ético). Esta alta consideracion de los profetas, observa Deist, es tipi-
camente cristiana, como se puede ver por el diferente peso que éstos ocu-
pan en el NT cristiano (34% de las citas del AT) y en la Misna judia (11%
de las citas del AT)>.

La basqueda de las ipsissima verba de los profetas y el énfasis en su sin-
gularidad fueron resultado, siempre segin Deist, de la historiografia ro-
mantica, que se afanaba por encontrar las fuentes originales y por enmar-
car cada personaje y cada fenémeno en sus circunstancias dnicas'”. Que
estas preocupaciones continuaran siendo dominantes hasta nuestros dias se
debe a una serie de postulados de la critica historica clasica (por naturaleza
diacrénica) que, en este caso, coinciden con los de los defensores del estu-
dio sincrénico. Deist enumera tres':

a) La comunidad teolodgica cristiana sigue moviéndose a partir de
la premisa de la singularidad o bien del antiguo Israel o de la re-

» Cf. ibid., 3.

"% Sobre la critica que realiza Deist a la historiografia clasica, cf. F. E. Deist, “The Problem
of History in Old Testament Theology”, OTWSA 24 (1981), 23-39.

" Cf. Drist, “The Prophets”, 4-5.
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ligién cristiana, o de ambos a la vez, de modo que la bisqueda
de lo “singular” (revelacién) en el AT continta siendo una tarea
relevante.

b) La filosofia idealista, que esta detras de la hermenéutica histori-
co-critica, continu6 siendo el fundamento filoséfico incluso de
aquellos que criticaban el método histérico-critico: el mundo
intelectual/espiritual o de las ideas (divinamente inspirado vy,
por ello, a priori y singular) sigui6 siendo visto como la fuerza
que conduce la historia.

¢) La concepcion del texto que subyace a la metodologia histérico-
critica, segtin la cual éste es un reflejo de la realidad, un proceso
intelectual y/o un depésito de significado, sigue operativa en la
investigacion biblica.

En este punto, Deist se muestra radical, ya que considera que tanto los
defensores del método histérico-critico como sus detractores, o aquellos
que sostienen un acercamiento sincrénico al texto, estan de la misma par-
te, compartiendo unas mismas coordenadas ideolégicas. La polémica sobre
los métodos historico-criticos sélo entra a discutir asuntos de procedimien-
tos, dejando intacta la cuestion, comtn a todos, del interés por el significa-
do inherente al texto. Un paradigma que quiera llamarse nuevo, como ex-
plicara mas adelante Deist, se caracteriza porque suscita preguntas nuevas,
diferentes, al texto.

A continuacién Deist enumera los factores que, en su opinién, han
contribuido a minar el paradigma dominante'*:

a) La aparicion de nuevos datos que no pueden ser explicados adecuada-
mente a partir de los presupuestos del modelo dominante. En primer
lugar, los hallazgos arqueoldgicos mostraron que el fendmeno
de la profecia estaba extendido por todo el Oriente Medio y pu-
sieron en cuestion la singularidad de la profecia del AT. El para-
digma dominante pretendi6 usar los resultados de la arqueolo-
gia para confirmar la informacion del texto y, asi, se sirvié de los
profetas de Mesopotamia (profetas profesionales o cultuales)
para explicar el fenémeno de la profecia falsa. Se dibujé a los
profetas como “embajadores de Dios”, hombres solitarios, sin
seguidores, lo que preservaba la singularidad del profetismo en
Israel. Pero esta consideracion del profeta como hombre solita-
rio parecia una construccién sin fundamento sociolégico, dado

2 Cf. ibid., 5-14.
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b)

que ninguna idea puede sobrevivir sin el apoyo de un grupo. Se
propusieron algunos otros “remiendos”, pero el paradigma no
lograba hacer frente a la “testarudez” de los nuevos datos. En se-
gundo lugar, la investigacién historico-critica siguié minando
sus propios fundamentos al situar gran parte de la redaccién de
los libros proféticos en el exilio o después del mismo, por lo que
la “originalidad” de estos escritos empezd a ponerse en duda.

Los presupuestos del mundo académico cambiaron de tal modo que las
premisas del modelo dominante se pusieron seriamente en cuestion.
Hasta ahora la investigacion exegética hundia sus raices en la
filosofia idealista que consideraba el espiritu como la fuerza
conductora de la evoluciéon humana. Sin embargo, la irrupcién
de las ciencias sociales'” en el terreno académico contribuy6 a
cuestionar el modelo dominante de racionalidad. El materialis-
mo entra en escena como modelo alternativo. ;Es el espiritu o
mas bien la materia la que guia los procesos humanos? ;Tene-
mos que pensar en términos de libertad humana o més bien en
términos de determinismo? A este cambio de modelos contri-
buy6 de manera decisiva la descolonizacién que empezd en
los anos sesenta e hizo surgir el llamado “Tercer Mundo”, con
sus caracteristicos problemas socio-econémicos. Es esta circuns-
tancia la que favorecié el surgimiento de la teologia de la libe-
racién, de orientacién marxista-materialista, que sostiene que
no son las ideas las que dan forma al destino socio-politico de
un pueblo, sino que son las realidades socio-politicas las que
dan forma a las ideas (ideologia). Los movimientos estudianti-
les del 68, el rechazo de la hegemonia del capitalismo liberal so-
bre el Tercer Mundo y los efectos devastadores para la naturale-
za de ese capitalismo contribuyeron a poner en crisis el modelo
de racionalidad recibido y a proponer uno nuevo.

Han aparecido nuevas preguntas que no pueden ser afrontadas ni res-
pondidas con los instrumentos del modelo dominante. Los mismos
resultados de la investigacion histérico-critica han suscitado una
serie de cuestiones que resultan inquietantes. Si las palabras que

' Es obligado citar como antecedente remoto de esta disciplina la obra de M. WEBER, Das
Antike Judentum (Tubinga 1921), ya directamente aplicada a la interpretacion de la Biblia. Pa-
ra conocer la obra de otros autores (W. Robertson Smith, E. Durkheim, A. Causse) que estan
en el origen de la aplicacién de esta nueva ciencia a la Escritura, cf. C. E. CARTER — C. L. MEYERS
(ed.), Community, Identity and Ideology: Social Science Approaches to the Hebrew Bible (Winona

Lake 1996).
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d)

verdaderamente se pueden atribuir al profeta son pocas, si no es
posible reconstruir la tradicién oral a partir de los textos, si la
distincion entre profeta verdadero y profeta falso s6lo es posible
ex eventu'y se debe atribuir a los editores deuteronomistas, ;qué
era entonces un profeta? ;Cual era su papel en la sociedad?
;Qué papel jugaron en la formacion de la religion de Israel? ;En
qué sentido pueden ser considerados tnicos? Para Deist, estas
cuestiones histéricas no pueden ser respondidas de modo eficaz
si no se tiene una idea clara de las sociedades en las que vivian
los profetas y en las que se produjeron los textos proféticos. Y el
modelo dominante no puede responder a estas preguntas, por-
que no mira al fenémeno profético o a sus textos desde el pun-
to de vista de las realidades sociales. En opinién de Deist, el
auge del acercamiento canénico a los textos (o en general del
acercamiento sincrénico) tiene que ver con una situaciéon de
colapso ante preguntas sin respuesta, que se esquivan acudiendo
a un nivel de lectura que prescinde de ellas.

Los “paladines” del modelo dominante van desapareciendo de escena
y una nueva generacion de estudiosos (que crece bajo circunstancias
diferentes) toma su lugar. A partir de los afnos 60 la exégesis del
AT, hasta entonces dominada por el mundo académico aleman,
empieza a “internacionalizarse”, especialmente con las contri-
buciones del mundo norteamericano de lengua inglesa, mucho
mas pragmatico y menos atado a presupuestos filoso6ficos, inte-
resado en la aplicacion de las ciencias sociales y antropologicas
a los estudios biblicos. Por otro lado, los autores de las grandes
cosmovisiones, redactadas en el marco del paradigma clasico, ya
han muerto y no han surgido otros que estuvieran a su altura.
Para Deist, es significativo que en los dltimos afios (para él se-
rian la segunda parte de los setenta y toda la década de los
ochenta) no se haya escrito ninguna Historia de Israel o Teologia
del Antiguo Testamento que presente alguna novedad o, simple-

mente, que pretenda ser omnicomprensiva'”,

" Hoy en dia habria que corregir esta apreciaciéon de Deist, visto que después de la pu-
blicacién de su articulo (1989) han aparecido numerosas e importantes contribuciones a
la historia de Israel y a la teologia del AT. Para la teologia del AT, cf. H. D. Preuss, Theologie des
Alten Testaments (Stuttgart 1991); CHILDS, Biblical Theology of the Old and New; A. H. J. GUNNEWEG,
Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Religionsgeschichte Israels in biblisch-theologischer
Sicht (Stuttgart 1993); O. KaIser, Der Gott des Alten Testaments. Wesen und Wirken. Theologie
des Alten Testaments (Gotinga 1993); J. SCHREINER, Theologie des Alten Testaments (Wiirz-
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La radicalidad de la critica que Deist dirige al modelo dominante y, a
través de él, a todo un modo de acercarse a la Biblia se ve en una de las pre-
guntas que se dirigen a dicho modelo: si los profetas y su mensaje han sido
reinterpretados durante décadas dentro del marco de las categorias de pen-
samiento tipicamente occidentales (propias del modelo dominante), ;co6-
mo pueden sus palabras y acciones seguir desafiando al mundo occidental?

La segunda parte del articulo de Deist se dedica a presentar el paradig-
ma que él llama alternativo'”. En su opinion, este paradigma, basado en
nuevos presupuestos, estd todavia “en construcciéon”. Las cuestiones que es-
te paradigma afronta son las que surgen de una experiencia diferente de la
realidad, de una nueva visién del mundo y de una racionalidad alternativa.
He aqui algunos ejemplos: ;como era la sociedad israelita de los siglos VIII,
VII'y VI a. C.? ;Qué modelo social podria describir mejor esas sociedades?
;Cuales eran las condiciones sociales bajo las que vivia el pueblo? ;De qué
estrato social provenia el profeta? ;Existia una institucién social con el
nombre “profeta”? Si es asi, ;qué papel jugaba en la sociedad? ;Qué actitud
tenia el profeta ante la hegemonia politica, la opresiéon o la ideologia?
;Cual era el contenido de su ideologia? Estas preguntas tienen que ver con
las fuerzas sociales que produjeron ese fenémeno que conocemos como
“profeta” y con la naturaleza ideolégica de sus oraculos.

De estas preguntas surgen otras que cuestionan radicalmente el mode-
lo dominante: ;fue la profecia realmente un fenémeno tinico? ;La preocu-
pacién fundamental de los profetas estaba relacionada con cuestiones reli-
giosas tan tedricas como el monoteismo o con conceptos como la alianza?
;Cual es el reflejo en la sociedad de palabras como “justicia”, “rectitud”,
“pecado”, “iniquidad”, etc., en la época de profetas como Amos, Isaias o
Jeremias? Dado que estas cuestiones tienen que ver con las sociedades y

burg 1995); W. BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy
(Minedpolis 1997); M. NOBILE, Teologia dell’Antico Testamento (Turin 1998); P. R. Housk, Old Tes-
tament Theology (Downers Grove 1998); R. RENDTORFF, Theologie des Alten Testaments. Ein kano-
nischer Entwurf (Neukirchen-Vluyn 1999); E. S. GERSTENBERGER, Theologien im Alten Testament.
Pluralitit und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglaubens (Stuttgart 2001); C. H. H. SCOBIE,
The Ways of our God. An Approach to Biblical Theology (Grand Rapids 2003); W. HERRMANN,
Theologie des Alten Testaments. Geschichte und Bedeutung des israelitisch-jiidischen Glaubens (Stutt-
gart 2004). Un comentario extenso a las teologias del AT publicadas antes de 1999 se puede
encontrar en J. BARR, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective (Londres
1999). Para la historia de Israel, cf. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit
(Gotinga 1992); H. JAGERSMA, A History of Israel to Bar Kochba (Londres 1994); T. L. THOMPSON,
Early History of the Israelite People (Leiden 1994); I. FINKELSTEIN — N. A. SILBERMAN, The Bible
Unearthed. Archeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts (Nueva York
2001); M. Liverani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele (Roma - Bari 2003).
" Deist, “The Prophets”, 14-18.
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estructuras sociales del tiempo del AT y con la vida socio-econémica de
aquellos dias, debemos emplear estrategias nuevas (por ello diferentes a las
que usaba el modelo dominante) para responder. Esas nuevas estrategias
conforman un nuevo paradigma.

Pero este paradigma alternativo no surge Ginicamente como respuesta a
las nuevas cuestiones. En su aparicién juega un papel importante la nueva
direcciéon que ha tomado la arqueologia en las tltimas décadas. La “nueva
arqueologia”, en oposicion a la antigua, se ha emancipado de la exégesis bi-
blica, a la que servia proporcionando “notas a pie de pagina” al texto del
AT. La nueva arqueologia siro-palestina se interesa por los sistemas sociales,
econdémicos y politicos, por sus cambios, por las fuerzas que los provocan,
y por la vida cotidiana de aquellas sociedades. La aplicaciéon de un modelo
social u otro a los datos que la arqueologia suministra nos da respuesta ade-
cuada a las nuevas preguntas que anteriormente hemos enumerado.

A partir de los anos ochenta, la presencia del paradigma alternativo se
ve testimoniada, ademas, por un corpus creciente de literatura que interpre-
ta el AT desde el punto de vista de la sociologia y la antropologia, respon-
diendo, precisamente, a las nuevas preguntas ya aludidas.

Deist termina su articulo augurando una especie de “cambio de perso-
nalidad” en los profetas si se estudian bajo el nuevo punto de vista. Esto lle-
vara, en su opinion, no s6lo a repensar la naturaleza de la profecia antigua,
sino a repensar también la “tarea profética” de la Iglesia en la sociedad mo-
derna, un papel que hasta ahora habia sido modelado tinicamente a partir
de la figura romantica del profeta que cre6 el paradigma dominante.

El articulo de Deist habia sido escrito antes de la caida del Muro de Ber-
lin, por lo que nos podria quedar la duda de si las nuevas circunstancias
ideolodgicas iban a neutralizar el paradigma alternativo o si, por el contra-
rio, lo iban a potenciar. Por lo que a Deist se refiere, la “caida de las ideo-
logias” (entre las que se incluia el modelo materialista-marxista) no afect6é
a su planteamiento radical, y prueba de ello son sus publicaciones poste-
riores, especialmente su obra péstuma'®.

Pero la prueba mas evidente de que el “paradigma alternativo” sigue en
pie nos la da el articulo de Charles E. Carter publicado en 1999'". En él pa-
sa revista a los intentos de aplicar las ciencias sociales a la Biblia hebrea
en las Gltimas décadas y, de hecho, no se observa cambio alguno en esta

" F. E. DEIsT, The Material Culture of the Bible. An Introduction (BS 70; Sheffield 2000).

' C. E. CARTER, “Opening Windows onto Biblical Worlds. Applying the Social Sciences to
Hebrew Scripture”, The Face of Old Testament Studies. A Survey of Contemporary Approaches (ed.
D. W. BAKER - B. T. ARNOLD) (Grand Rapids 1999), 421-451.

131



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

tendencia desde 1989, al contrario, se podria hablar mas bien de un creci-
miento de la misma'®. La mayor parte de este articulo, después de presen-
tar los antecedentes de las ciencias sociales en su aplicacién a la Biblia, se
dedica a exponer las contribuciones mas importantes de esta disciplina en
los Gltimos treinta anos. Recorre asi aportaciones en asuntos tan variados
como el modelo de sociedad que mejor describe el Israel antiguo, las teorias
sobre la forma del asentamiento de Israel en Canaan, las causas politicas y
sociales que provocan el paso de una sociedad tribal a una monarquia, los
modelos actuales que pueden aplicarse al profeta (como el chamanismo o
la posesion espiritual en sociedades tribales contemporaneas), el papel de
la mujer en la cultura israelita y en su religion, el estudio de la sociologia y
psicologia de la comunidad en el exilio, los modelos de produccién o las
estrategias de subsistencia en el Israel antiguo.

Pero la parte que mas nos interesa para nuestra reflexion es la final, en
la que Carter se pregunta por qué la comunidad académica de origen
evangélico (protestante, por tanto) se ha mostrado, en general'”, bastan-
te reacia a la hora de adoptar la nueva metodologia en sus estudios bibli-
cos'™. En estas paginas hallamos un intento de compatibilizar el nuevo
modelo (que pone en cuestion los fundamentos biblicos de la fe cristia-
na) con la pertenencia a una Iglesia “tradicional” que todavia sostiene
parte del dogma cristiano. Aunque la discusion se centra en la Iglesia
evangélica, en el fondo plantea abiertamente el problema del papel de la
fe en la interpretacion de la Escritura, que retomaremos en el préximo
capitulo.

En opinién de Carter, tres son las razones que explican la actitud de
prevencion frente al nuevo modelo que caracteriza a muchos estudiosos
evangélicos:

a) Un compromiso teoldgico en favor de la singularidad del Israel bibli-
co, unido a un deseo de evitar el relativismo cultural y religioso. El te-
mor principal puede provenir de la tendencia de las ciencias so-
ciales a ver la cultura humana como un continuum, que entraria
en abierto contraste con la pretension de singularidad que la
eleccion de Israel implica en la historia de la salvacion. Los es-

" Prueba de ella podria ser la presencia hasta hoy, dentro de los congresos anuales de la
Society of Biblical Literature (que retine a la mayoria de los exégetas norteamericanos y a
estudiosos de otros paises), de una seccién llamada “Ciencias sociales y la interpretacion de
la Escritura hebrea”.

' Carter, de hecho, diferencia entre la comunidad evangélica americana (mds conservado-
ra) y la britdnica (mas abierta a los nuevos métodos).

"* CARTER, “Opening Windows”, 442-448.
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critores sagrados afirman la diferencia radical entre la fe de Israel
y la de las naciones paganas. A los datos que la misma Escritura
nos da se suman, segin Carter, los presupuestos que algunos
evangélicos anaden sobre ella, como la inspiracién o la inerran-
cia. Siempre seglin este autor, estos presupuestos teoldgicos no
son necesariamente incompatibles con las teorias sociolégicas o
antropoloégicas, a pesar de que algunos autores las utilicen para
rechazar todo compromiso teoldgico.

b) Una resistencia a usar modelos culturales paralelos para entender el
mundo biblico y un intento de evitar la aplicacion de cosmovisiones
modernas al Israel antiguo. De nuevo Carter afirma la compatibi-
lidad (en concreto la complementariedad) de los resultados de las
ciencias sociales aplicadas a la Escritura con el contenido de las
tradiciones biblicas. Con todo, se pregunta si es legitimo com-
plementar la narrativa biblica con los modelos modernos de
las ciencias sociales y si haciendo esto necesariamente se mina
el compromiso del exégeta con la Escritura como Palabra de
Dios.

c¢) Una preocupacion por el hecho de que el modelo de las ciencias so-
ciales pueda reducir los aspectos mds legitimos de la interpretacion
biblica. Para la comunidad evangélica, la finalidad tltima de los
diferentes métodos que emplean los estudiosos es la interpre-
tacion de la Escritura para (en favor de) la comunidad creyente.
Por ello exégesis biblica (establecimiento del significado origi-
nal del texto) y hermenéutica (propuesta de un significado con-
temporaneo de ese mismo texto) son ambas tareas teoldgicas. La
Escritura no es un documento muerto, sino vivo, capaz de trans-
formar la vida de personas, comunidades e incluso culturas
enteras. Los que asi piensan miran con légica desconfianza a to-
da una corriente de estudiosos que abogan por un uso de las
ciencias sociales, en la tarea interpretativa, que sea alternativo a
la investigacion teoldgicamente orientada (creyente o confe-
sional). Carter presenta dos ejemplos claros de esta corriente:
La Biblia sin teologia™, de Robert Oden, y En busca del “Antiguo
Israel”"?, de Philip Davies. En ambas obras, sus autores vienen a
decir que la investigacion biblica ha estado sujeta a las “agendas

"'R. A. ODEN, The Bible without Theology: The Theological Tradition and Alternatives to It (San
Francisco 1987).
" P. R. Davigs, In Search of "Ancient Israel” (JSOT.S 148; Sheffield 1992).
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teoldgicas” durante demasiado tiempo, lo que hace que ese es-
tudio sea tendencioso o parcial por naturaleza. Por el contrario,
sugieren que para que la investigacion critica sea verdaderamen-
te objetiva debe mantenerse al margen de todo compromiso te-
ologico™. Como el mismo Carter apunta, nos encontramos an-
te una reediciéon de la vieja tension entre los estudios
teologicamente orientados y el acercamiento, supuestamente
mas neutral, basado en los estudios comparados de las religio-
nes. Esto ha ensanchado la brecha que ya existia entre el estudio
de la Biblia que se practica en los seminarios, mas teolégico, y
el mas “independiente” de las universidades.

A pesar de este panorama, Carter afirma que las ciencias sociales no
son, de ningin modo, antiteolégicas ni tienen por qué ocupar un lugar pe-
riférico en un estudio teol6gicamente orientado. De hecho, Carter dedica
las Gltimas lineas de su articulo a ofrecer algunos ejemplos del trabajo de
estudiosos evangélicos que aprovechan los recursos de las ciencias sociales
para fecundar su exégesis biblica™".

Terminamos este apartado dedicado al uso de las ciencias sociales en
la interpretacién de los profetas presentando otra tendencia exegética
que, si no pertenece formalmente a dicha corriente, de hecho viene a fun-
damentarla o justificarla. Se trata de la Ideologiekritik o critica ideologica.
Uno de sus mejores representantes es Robert P. Carroll, bien conocido en
el campo de los estudios sobre los profetas por su Comentario al libro de
Jeremias'®, que en varias contribuciones ha desarrollado el significado de es-
ta corriente"®. Aqui nos ceniremos a una de las tltimas, la que escribe preci-

"3 La postura mads extrema es la de H. Avalos, que proclama el fin de los estudios bibli-
cos. Considera que el mundo académico que estudia la Biblia estd condicionado por intere-
ses religiosos y por ello es incapaz de juzgar con objetividad. Si asi lo hiciera, reconoceria que
el mundo ideolégico de la Biblia se encuentra en contradiccién con nuestro pensamiento
moderno. La Biblia es, por tanto, irrelevante en nuestro mundo (e incluso peligrosa) y habria
que abandonarla. S6lo los intereses de las comunidades religiosas y su apoyo econémico sos-
tienen un estudio que resulta anacronico (H. AvarLos, The End of Biblical Studies [Nueva York
2007]).

"'* CARTER, “Opening Windows”, 447-448.

"5 R. P. CARROLL, Jeremiah: a Commentary (Londres 1986).

"® Cf. R. P. CarroLL, “On Representation in the Bible: an Ideologiekritik Approach”, JNSL
20 (1994), 1-15; “An Infinity of Traces: on Making an Inventory of our Ideological Holdings.
An Introduction to Ideologiekritik”, INSL 21 (1995), 25-43; “Jeremiah, Intertextuality and
Ideologiekritik”, INSL 22 (1996), 15-34; Wolf in the Sheepfold: the Bible as problematic for Theology
(Londres 1997). Para una idea general de esta corriente, cf. las siguientes obras, que recogen
diversas contribuciones: E. CASTELLI et al., The Postmodern Bible (New Haven - Londres 1995)
y S. Zizek (ed.), Mapping Ideology (Londres - Nueva York 1994).
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samente en memoria de Deist'’, que pretende “clarificar un poco mas mi pro-
pio pensamiento sobre la relacion que hay entre ideologia e Ideologiekritik,
de un lado, y Biblia y estudios biblicos, del otro”"®.

Carroll comienza reconociendo que la aplicacion de la Ideologiekritik a
los estudios biblicos resulta controvertida precisamente porque no todo el
mundo acepta que en la Biblia exista una cosa que se pueda llamar “ideo-
logia”. Por su naturaleza, la Ideologiekritik parte de una hermenéutica de la
sospecha, mientras que las comunidades eclesisticas y los te6logos prefie-
ren una hermenéutica de la confianza". De hecho, estos tltimos conciben
la ideologia como un producto moderno, tipico de las sociedades que na-
cen de la Ilustracién racionalista, ajeno, por tanto, a las sociedades anti-
guas. En opinién de Carroll, esos tedlogos estarian dispuestos a aplicar la
Ideologiekritik a los resultados de la exégesis moderna, pero no a los escri-
tores que producen la Biblia. La ideologia, por el contrario, afirma el au-
tor inglés, “esta en todas partes y en todas las cosas. Es el medio en el que
vivimos, en el que nos movemos y existimos. Penetra en todo, como el aire
que respiramos”*®.

Frente a los exégetas que se acercan a la Biblia como una “colecciéon de
textos religiosos que deben ser leidos de modo confesional”, Carroll prefie-
re un acercamiento alternativo que trate la Biblia como “una coleccién de
documentos ideolégicos”. “Que esa ideologia”, matiza Carroll, “se encuen-
tre en los mismos textos o haya sido introducida en ellos por las ideolo-
gias que los escribieron, o se halle en las comunidades que los han leido,
canonizado por vez primera y luego transmitido a través de los siglos como
textos sagrados fundacionales, o bien se encuentre en las comunidades que
los leen hoy y/o entre sus maestros y predicadores, es algo que puede ser
discutido”™. Carroll realiza su propia opcién cuando afirma que él prefiere
leer la Biblia “como si participara en [como si fuera un producto de] las ope-
raciones ideoldgicas del poder politico del segundo templo”'*.

Bajo estas condiciones, el estudioso buscara en la Biblia los elementos
de un sistema de pensamiento y/o de praxis o una ideologia dentro de la

"”R. P. CarroLL, “Biblical Ideolatry: Ideologiekritik, Biblical Studies and the Problematics
of Ideology”, INSL 24 (1998), 101-114.

"8 Ibid., 102.

" Cf. ibid., 103. En este mismo sentido, cf. R. P. CarRrOLL, “Whose Prophet? Whose His-
tory? Whose Social Reality? Troubling the Interpretative Community Again. Notes Towards a
Response to T. W. Overholt’s Critique”, JSOT 48 (1990), 33-49.

20 Ibid., 104.
' Ibid., 104.
122 Ibid., 104.
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cual los escritores construyeron su vision del mundo y su nocién de como
moverse en él. Esta vision del mundo se despliega en un megarrelato que in-
corpora poesia, profecia y observaciones sapienciales. Como previendo al-
gunas objeciones, Carroll observa que en muchos de esos relatos puede que
haya poca o ninguna ideologia. Pero observa también que la Ideologiekritik
tiene que ver mas con el movimiento de coleccién y organizacién de textos
que con los autores anénimos que estin detras de cada unidad textual. De
hecho, llega a afirmar que “entre estos ‘canonizadores’ implicitos y los au-
tores de los textos se abre un gran abismo”'*.

En el analisis concreto de los textos biblicos, Carroll acuna el término
“ideolatria” para referirse a la ideologia que esta detras de la forma final de
la Biblia (hebrea). Con ello quiere afirmar que es el culto a una idea, con-
cretamente el culto a la idea de Yahvé como dios, lo que ha presidido la
construcciéon de la Biblia tal y como la conocemos hoy. Saliendo al en-
cuentro de las mas que probables perplejidades de sus lectores, Carroll re-
conoce que él prefiere usar el término “ideologia” en lugar del que usarian
los estudiosos clasicos o los tedlogos, es decir, “teologia”. Si los clasicos ha-
blaban de teologia yahvista, Carroll hablara de ideologia, o mejor, ideola-
tria, yahvista:

“Me parece que los tedlogos que trabajan sobre la Biblia tienen una gran
tendencia a ceder a la tentacion de tratar las palabras humanas, usadas por los
escritores humanos para expresar sus ideas, creencias, sentimientos sobre ‘dios’,
como si fueran de algin modo no palabras humanas, sino ‘palabras divinas’
entregadas a los escritores desde fuera de la esfera humana (el mito y la ideo-
logia de la inspiracion). Esto es confundir la ‘obra de la mano del hombre’ (los
mismos escritos biblicos) con cualquiera de las referencias trascendentales que

se les pueda asignar. En otras palabras, esto es ideologia pura y dura o, para usar
la expresion biblica, ‘obra de la mano del hombre'”"*.

Un ejemplo practico de la diferencia entre la critica ideoldgica y el acer-
camiento teoldgico es la posicion que se mantiene frente al principio cat6-
lico de unidad de la Escritura. Carroll afirma que cuando un escritor usa el
significante “dios” no se puede asumir sin mas, o declarar dogmaticamen-
te, que ese significante es el mismo que (o equivale a) todos los otros sig-
nificantes usados para “dios” por el resto de los escritores de la Biblia:

“El dogma de que todo lo escrito por los autores biblicos usando los dife-

rentes significantes para ‘dios’, ya se trate de nombre comtn o de nombre pro-
pio, de alglin modo viene a sumarse a una ideologia de dios coherente, consis-

' Ibid., 106.
' Ibid., 107.
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tente y hasta sistematica, me parece parte de una ideologia de lectura de la Bi-
blia determinada por sistemas dogmaticos extrabiblicos y no una afirmacién de
hecho o capaz de ser demostrada a partir de los mismos textos biblicos”'*.

Vista la pluralidad que muestra la misma Biblia, Carroll cree que el acer-
camiento mas adecuado a la misma es el que respeta dicha pluralidad. Por
ello concluye afirmando:

“Prefiero usar el acercamiento pluralista para leer la Biblia que privilegiar

una ideologia particular, dado que las lecturas pluralistas evitan que los lecto-
res se enreden en ideologia biblica”"*".

En el siguiente capitulo, cuando afrontemos la cuestiéon del ejercicio
moral de la libertad en el exégeta'”’, tendremos ocasion de realizar una eva-
luacioén critica de la corriente que estudia los profetas desde las ciencias so-
ciales, cuyos autores mas significativos acabamos de presentar.

VII. Conclusiones

La historia de la interpretacion de los profetas es otra de las paginas ya
clasicas de la exégesis moderna. Tiene algunos puntos en comun con esa
otra pagina estudiada en el capitulo anterior, la de la formacién del Penta-
teuco. Ante todo tienen un origen comun. El leivmotiv que desencadena am-
bos estudios se resume en la frase “lex post prophetas”. Sobre este principio
fundamental construye Wellhausen su hipoétesis de los documentos y sobre
este principio se empieza a entender el papel protagonista de los profetas
en la religion de Israel. Ellos son los iniciadores de una religiéon pura, el
monoteismo ético, que s6lo mas tarde sera traicionado por el ritualismo y
legalismo judio.

Hay otros puntos, sin embargo, que distinguen el caracter de ambos es-
tudios. En la investigacion sobre los profetas los presupuestos filoséficos y
culturales han tenido un peso mas determinante que en la discusién sobre
la composicién del Pentateuco. En esta Gltima pagina la discusion literaria,
a partir del texto, sus partes y sus puntos de sutura, todavia juega un papel
muy importante. De hecho, en el capitulo anterior gran parte de la discu-
sion se centr en los puntos débiles, desde el punto de vista de la metodo-
logia literaria, de la hipotesis de los documentos. Sin embargo, a la hora de
discutir la naturaleza y el papel del profeta en la historia religiosa de Israel,

'» Ibid., 108.
¢ Ibid., 113.
"7 Capitulo tercero, 11.3.
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el recurso a los textos ha sido en cierto modo secundario, e incluso se po-
dria decir que en ocasiones esos textos han servido como prueba de una
teoria previamente abrazada.

;A qué causas atribuir esta diferencia? En la discusion sobre la figura del
profeta estaba en juego la naturaleza mas original de la religion y, en el fon-
do, la verdadera naturaleza del cristianismo. Si los judios traicionaron la re-
ligion pura de los profetas, Cristo, heredero del monoteismo ético de éstos,
fue traicionado por la Iglesia. El protestantismo liberal de finales del siglo
XIX y principios del XX veia en estas figuras la posibilidad de reivindicar
una religiosidad libre de las ataduras del dogma. El desencadenante de to-
da esta investigacion fue una hipétesis méas que un dato: la Ley es posterior
a los profetas; el elemento fundador y creativo de la religion de Israel serian
los profetas, no la Ley. Es muy significativo que Wellhausen dijera que, al
escuchar por primera vez aquella hipotesis, ya estaba preparado interior-
mente para acogerla.

No es de extranar, por tanto, que hayamos dedicado mas espacio en
este segundo capitulo a los presupuestos filosoficos y culturales que se es-
conden tras la imagen del profeta que se ha transmitido desde finales del
siglo XIX.

También en la direccion que han tomado los estudios en los dltimos
treinta anos la investigacion sobre los profetas se separa de la que se centra
en el Pentateuco. En esta tlltima, la critica al modelo dominante se hizo con
los instrumentos del mismo modelo, la critica literaria (Rendtorff). En cier-
to modo, también la reivindicacién de la lectura sincrénica (Clines) se ha-
ce en nombre de la critica literaria: la forma final del texto es un dato del
objeto de estudio que no se puede saltar. En el caso de los estudios recien-
tes sobre los profetas, la critica al modelo dominante se hace a partir de unos
presupuestos radicalmente diferentes a los anteriores. Es evidente en el caso
de los estudios basados en las ciencias sociales, que ponen en cuestion el
mismo método teoldgico (que parte de la fe, sea cual sea). Pero lo mismo
se puede decir del método canénico que apadrina Childs, que, frente a
Clines, tiene todo un planteamiento metodolégico (en este caso partiendo de
la fe) que desafia los presupuestos de la interpretacion biblica al uso.

Hemos querido dejar para el siguiente capitulo la discusién que estos
dos nuevos modelos introducen. Precisamente porque plantean abierta-
mente el problema metodolégico y hermenéutico, nos serviran de marco
para afrontar las dimensiones caracteristicas de la interpretaciéon catélica
del AT.
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Dimensiones caracteristicas
de la interpretacion catolica
del Antiguo Testamento

En este tercer capitulo pasamos a preguntarnos, en positivo, por las
dimensiones que caracterizan una adecuada interpretacién de la Escritura,
después de haber llevado a cabo, en los capitulos anteriores, una lectura dia-
cronica de los resultados de la exégesis en dos campos: el estudio de la com-
posicion del Pentateuco y la investigacion critica sobre los profetas. Esta lec-
tura nos ha ayudado a desvelar los presupuestos filoséficos y culturales de la
exégesis critica que han conducido, en muchos casos, a unos modelos inter-
pretativos con serios defectos, incapaces de hacer justicia al objeto de estudio.
Los datos de esa discusion, junto con los problemas que plantean las nuevas
tendencias interpretativas en cada campo, seran el marco que nos permitira
afrontar ahora, en este nuevo capitulo, las dimensiones caracteristicas de la
interpretacién catélica del AT. Aunque nos ocupamos especificamente del
estudio del AT, lo hacemos en cuanto parte de la Sagrada Escritura, por lo que
los principios que rigen su interpretacion son los mismos que se aplican a
toda la Biblia, y por ello nos referiremos frecuentemente al conjunto de ella.
A lo largo de este capitulo nos confrontaremos con la constitucién dogmatica
sobre la Divina Revelacion, Dei Verbum, que en su nimero 12 expone cémo
debe interpretarse la Sagrada Escritura.

I. La naturaleza de la Revelacion
y las dos dimensiones metodoldgicas de la exégesis

En la introduccién a esta investigacion comenzabamos con las pala-
bras del papa Benedicto XVI en las que recordaba (remitiéndose a DV 12)
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la necesidad de tener presente en la exégesis los dos niveles metodologi-
cos que hacen justicia a la naturaleza de la Escritura: el historico-critico y
el teologico. Es el momento de retomar esta indicacién de método.

Pero antes de hacerlo, reflexionemos sobre la misma naturaleza de
nuestro objeto de estudio: la Escritura. De ella se puede decir con propie-
dad que es el testimonio escrito e inspirado de la Revelacion'. La Escritura no
es la Revelacion, sino que la testimonia®, aunque sea de un modo privile-
giado (inspirado). En este punto, la misma estructura de la Dei Verbum es
muy ilustrativa. En efecto, en el primer capitulo, titulado Naturaleza de la
Revelacion, en el que se presenta la naturaleza y el objeto de la Revelacion
(DV 2-4), la fe como la respuesta adecuada a dicha Revelacion (DV 5),
asi como las verdades reveladas (DV 6), no se menciona en ningin mo-
mento la Escritura. S6lo en el segundo capitulo, dedicado a la Transmision
de la Revelacion Divina, se introduce el papel de la Escritura y la Tradicién,
siempre en funcién de dicha transmisién. Queda claro, por tanto, que la
Escritura estd referida toda ella, por via del testimonio, a la revelacién his-
térica que alcanza su culmen en Jesucristo.

Por otro lado, el testimonio que encontramos en la Escritura no es
cualquier tipo de testimonio. Es un testimonio escrito, y en este sentido
se diferencia de las tradiciones orales o de las instituciones que estan
dentro del gran cauce de la Tradicién (DV 7). Ademas, se trata de un tes-
timonio inspirado, y por ello de él se dice que es Palabra de Dios y que
tiene a Dios como autor, aunque en virtud de la ley de la Encarnacién la

' Cf. el uso del término testimonium (respecto a la revelacion en Jesucristo) aplicado al
Nuevo Testamento en DV 17-19. Por su parte, el documento La interpretacion de la Biblia en la
Iglesia, de la PCB, en el capitulo dedicado a las dimensiones caracteristicas de la interpretacion
catodlica, dice que lo que caracteriza a la exégesis catdlica es “que se sitila conscientemente en
la tradicion viva de la Iglesia, cuya primera preocupacion es la fidelidad a la revelacion testi-
moniada por la Biblia” (la cursiva es mia). Sobre la fortuna de la categoria de “testimonio”
para definir la Escritura, cf. P. SEQUERI, “La struttura testimoniale delle scritture sacre: teologia
del testo”, La rivelazione attestata. La Bibbia fra Testo e Teologia. Raccolta di Studi in onore del Car-
dinale Carlo Maria Martini, Arcivescovo di Milano, per il suo LXX compleanno (ed. G. ANGELINI)
(Milan 1998), 3-27.

? “La palabra biblica testimonia la revelacién, pero no la contiene de un modo tal que la
agote o que se la pueda guardar en el bolsillo como un objeto mas. La Biblia testimonia la
revelacion, pero el concepto de revelaciéon en cuanto tal va mas alla” (RATZINGER, “La inter-
pretacion biblica en conflicto”, 51). “Los dos Testamentos, el Antiguo y el Nuevo, tienen la
vista fija en Jesds; ambos le tributan un mismo testimonio en coros alternos, cuyo contra-
punto se resuelve en armonita (...). El cristiano acepta este testimonio y pone su fe en Cristo.
El no ve en la Escritura precisamente la revelacion, sino su instrumento, su vehiculo, su ates-
tacion” (H. pe Lusac, “Comentario al preambulo y al capitulo primero”, La Revelacion divina.
Comentarios a la constitucion dogmdtica “Dei Verbum” [ed. H. DE LuBac - B. D. Dupuy et al.]
[Madrid 1970] 1, 183-367 [357-358]).
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autoria se pueda atribuir también al hagiégrafo. La inspiracién asegura
la verdad del testimonio escrito, dotando al texto de un cardcter norma-
tivo o candnico.

Volviendo sobre la indicacién de método -la necesidad de que la exé-
gesis tenga a la vez presentes, metodologicamente, los niveles histérico-cri-
tico y teolégico—, ahora podemos entender mejor por qué esta indicacion
no se presenta como un principio externo al objeto de la exégesis, el texto
biblico’. La Escritura, por su naturaleza, testimonia la Revelacién que ha de
acogerse con fe (DV 5). De hecho, la misma Escritura, en virtud del carac-
ter de testimonio, es obra o expresion de la fe, que, a su vez, es respuesta
adecuada del hombre a la Revelacion, respuesta sostenida por la misma
Revelacion. Al mismo tiempo, en virtud de su caracter inspirado, la Escri-
tura es un testimonio del Espiritu Santo, accesible, una vez mas, sélo a
través de la fe'.

La dicotomia que podria presentarse entre Escritura como Palabra de
Dios -y por tanto como testimonio del Espiritu Santo- y la Escritura como
reflexion de la fe sobre la revelacion historica sélo se reconduce a la unidad
si se contempla “la acogida de la Revelacion divina en el seno de la fe huma-
na, operada por la gracia misma de la Revelacion™. Por tanto el problema con-
siste en la justa comprension del acto de fe. El acontecimiento histérico de
la Revelacion pretende ser incisivo en la misma historia y vida de los hombres.
Es decir, pretende ser significativo, y lo es en la acogida de la fe.

Resulta asi especialmente claro que el testimonio que nos alcanza en
los libros de la Escritura es una realizacién de la fe y, siendo ésta fecunda
por la accién del Espiritu Santo, la obra escrita que de ella nace se con-
vierte en testimonio normativo de la Revelacion. La respuesta del hombre,
en su libre decision de adhesion al acontecimiento de la autocomunicaciéon
divina, se convierte asi en instrumento de esta misma autocomunicacion
(en cuanto realiza en la fe las formas objetivas de la Tradicion y de la Escri-
tura), al mismo tiempo que en condicién de la evidencia y del caracter
significativo del mismo acontecimiento®.

’ Retomo en los siguientes pérrafos algunas reflexiones que ya he hecho en otro lugar.
Cf. I. Carsajosa, “Il Testamento divino offerto alla liberta umana”, Oasis 7 (2008), 17-21.

‘ En este contexto se comprende bien la afirmaciéon de DV 12 de que “la Sagrada Escri-
tura hay que leerla e interpretarla con el mismo Espiritu con que se escribi6”.

* H. U. VON BALTHASAR, Gloria. Una estética teoldgica. Vol. I: La percepcion de la forma (Madrid
1985), 479.

¢ Cf. A. Scola, ;Quién es la Iglesia? Una clave antropoldgica y sacramental para la eclesiologia
(Valencia 2008), 146-157; A. ScoLa, Cuestiones de antropologia teologica (Madrid 2000), 174-181.
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En este sentido la exégesis, para acercarse adecuadamente a su objeto,
debe partir de la fe. Y esto exige que su mismo método posea, desde el ori-
gen, una dimension teolégica que responda a la naturaleza de la Escritura
y del acontecimiento que testimonia, la autocomunicaciéon de Dios en la
historia.

Por otro lado, esta autocomunicacion divina, es decir, la Revelacién, su-
cede, efectivamente, en la historia, en el espacio y en el tiempo, desencade-
nando, por tanto, la misma dinamica de todo acontecimiento histérica-
mente situado. “El plan de la revelacion se realiza por hechos y palabras
intrinsecamente unidas” (DV 2) que se ofrecen a la interpretacién humana
como todo hecho y como toda palabra. A su vez la Escritura, como testi-
monio escrito de dicha revelacion, esta sometida a las condiciones mate-
riales de toda obra literaria. La Palabra de Dios se ha hecho palabra huma-
na en un admirable gesto de condescendencia divina: “Las palabras de Dios
expresadas en lenguas humanas se han hecho semejantes al lenguaje hu-
mano, como en otro tiempo el Verbo del Padre Eterno, tomada la carne de
la debilidad humana, se hizo semejante a los hombres” (DV 13). Por esta
dindmica de la Encarnacion, tan propia de la Revelacién, la Escritura se en-
trega a un necesario analisis historico (textual, literario, lingiiistico, etc.). La
dimension historico-critica del método exegético es exigida, por tanto, por
la misma naturaleza del objeto estudiado.

Es importante observar que los dos niveles metodolégicos (histérico-
critico y teologico) de los que habla el Papa se pueden distinguir, pero no
separar sin grave dano para la interpretaciéon. Es el mismo Benedicto XVI,
que en el Sinodo sobre la Palabra de Dios subray6 la necesidad de distin-
guir y afirmar dos niveles, el que ha percibido el riesgo de separarlos, in-
corporando a su exhortaciéon postsinodal una preocupacién que no estaba
en su intervencion en el aula sinodal:

“A este proposito hay que senalar el grave riesgo de dualismo que hoy se
produce al abordar las Sagradas Escrituras. En efecto, al distinguir los dos niveles
mencionados del estudio de la Biblia, en modo alguno se pretende separarlos, ni
contraponerlos, ni simplemente yuxtaponerlos. Estos se dan sélo en reciproci-
dad. Lamentablemente, sucede mas de una vez que una estéril separacion entre
ellos genera una separacién entre exégesis y teologia, que ‘se produce incluso

7

en los niveles académicos mas elevados’””.

Precisamente por ello, y para favorecer la comprension de la unidad del
meétodo exegético, utilizaremos a partir de ahora el término dimensiones en

" Verbum Domini 35.
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lugar de niveles. Hablar de las “dimensiones histérico-critica y teologica” del
método exegético recoge igualmente la preocupaciéon del Papa y tiene la
ventaja, desde el punto de vista terminolégico, de hacer mas comprensible
cémo los dos niveles pueden distinguirse sin separarse.

Ambas dimensiones metodoldgicas, distintas, pero no separadas, son
necesarias para acceder al objeto®. No se trata de dimensiones que puedan
sumarse o superponerse, ni siquiera complementarse. La separacién de am-
bas dimensiones o, visto desde otro punto de vista, la dificultad (tedrica y
practica) para entender que forman una unidad indivisible, constituye el co-
razoén del problema de la exégesis desde hace mas de doscientos anos, como
hemos tenido ocasién de ver en la introduccién de esta investigacion y como
veremos mas adelante, a propodsito del documento La interpretacion de la
Biblia en la Iglesia, de la PCB, y de los principios que contiene DV 12°.

Sin pretender resolver el problema en estas notas para la reflexion, in-
tentaremos ofrecer algunas claves para comprender la unidad indivisible
del proceso hermenéutico. La Escritura es un tinico objeto o realidad acce-
sible a través de un nico camino compuesto por las dos dimensiones que
exige la naturaleza del objeto. Como Revelacion testimoniada, la Escritura
no puede reducirse a un texto accesible metodolégicamente (dimension his-
torico-critica) que no interpela a la libertad (dimension teolégica). Como
testimonio de la Revelacion, la Escritura conserva la naturaleza de aconte-
cimiento que sucede aqui y ahora provocando a mi libertad. A esta carac-
teristica del testimonio historico de la Revelacion, siguiendo el magisterio

® Ricoeur habla de dos momentos de la comprension de un texto dentro de un Ginico pro-
ceso, momentos que se mantienen unidos por la exigencia de sentido del mismo texto: “Lo
objetivo y lo existencial estdn lejos de contradecirse (...), es necesario afirmar que el sentido
del texto tiene estrechamente unidos los dos momentos; existe la objetividad del texto, en-
tendida como contenido, nivel y exigencia de sentido, que inicia el movimiento existencial
de apropiacién. Sin esta concepcion del sentido, de su objetividad y, a la vez, de su horizon-
te ideal no hay critica textual posible. Es necesario, por tanto, que el momento semantico (el
del sentido objetivo) preceda al momento existencial (el de la decisién personal), dentro de
una hermenéutica preocupada por hacer justicia al mismo tiempo a la objetividad del senti-
do y al caracter histérico de la decisién personal. A este respecto, el problema planteado por
Bultmann es exactamente el contrario del que plantean las teorias estructuralistas actuales. Es-
tas tltimas han tomado el aspecto ‘lengua’, mientras que Bultmann tomo el de ‘palabra’. Pe-
ro ahora nosotros necesitamos un instrumento del pensamiento que capte la conexién de la
lengua y de la palabra, la conversién del sistema en acontecimiento. La exégesis, mas que
cualquier otra disciplina que trata con ‘signos’, tiene necesidad de un instrumento de pensa-
miento como éste: sin el sentido objetivo, el texto ya no dice nada; sin la apropiacion exis-
tencial, lo que dice deja de ser palabra viva. Esta es la tarea de una teoria de la interpreta-
cion que pueda articular, dentro de un Ginico proceso, ambos momentos de la comprensiéon”
(RICOEUR, Le conflit des interprétations, 389-390).

° Cf. capitulo tercero, II1.2.
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de la Iglesia, se le puede dar el nombre de “sacramental””. G. Colombo,
profundizando en esta dimensi6n, habla de “estructura simbélica” de la
Revelacion".

Esta misma terminologia se podria usar para hablar de la naturaleza del
testimonio de la Revelacion que es la Escritura, que se ofrece al intérprete
con un caracter simbdlico. Para ser leal con la naturaleza de la Escritura, el
exégeta, como el creyente, debe poner en juego su libertad ante el testimonio
escrito. So6lo esta libertad (fe) es capaz de hacerse cargo de la “estructura
simbolica” con la que la verdad se dona en el testimonio (Revelacién).

Del griego symbolon (raiz sym-ballo), el término simbolo alude a la iden-
tidad surgida del acto de juntar o reunir los fragmentos de un objeto pre-
viamente roto para facilitar el reconocimiento mutuo de quienes custodia-
ban las partes. S6lo la unién de los fragmentos genera una forma completa,
nueva, que, a su vez, genera el reconocimiento mutuo de aquellos que per-
manecian como desconocidos. La estructura simbolica del acontecimiento
histérico de la salvaciéon (un acontecimiento en la historia es el alfa y la
omega de la historia), paradigmaticamente presente en la unién hipostdtica
que se realiza en Cristo (naturaleza humana y naturaleza divina en una Gni-
ca persona), se conserva en la Escritura®.

Se comprende entonces por qué las dimensiones historico-critica y teo-
l6gica se reclaman mutuamente en la tarea exegética. Lo hacen en virtud de
la naturaleza de su objeto, no en virtud de un reclamo moral o de un es-
fuerzo piadoso. No debemos olvidar, de hecho, que el método de acerca-
miento a un objeto viene impuesto por el mismo objeto”. La res de la Es-

' La enciclica Fides et ratio habla de ratio sacramentalis de la Revelacién (FR 13). Ante-
riormente, la constituciéon dogmatica Sacrosanctum Concilium habia hablado de fidei sacra-
menta (“los sacramentos de la fe”: SC 59).

" Cf. G. CoLomBo, “Grazia e liberta nell'atto di fede”, Noi crediamo. Per una teologia dell'atto
di fede (ed. R. FisicHELLA) (Roma 1993), 39-57. A. Scola sigue a Colombo en esta terminologia
(cf. ScoLa, ;Quién es la Iglesia?, 146-149). Cf. también el uso que Von Balthasar hace de esta
terminologia cuando discute de la relacion forma-signo en Jesucristo (VON BALTHASAR, Gloria.
Vol. 1, 180-197).

" “Los evangelios fueron escritos por hombres que pertenecieron al grupo de los prime-
ros que tuvieron fe y quisieron compartirla con otros. Habiendo conocido por la fe quién es
Jestis, pudieron ver y hacer ver los rasgos de su Misterio durante toda su vida terrena (...). A
través de sus gestos, sus milagros y sus palabras, se ha revelado que ‘en él reside toda la ple-
nitud de la Divinidad corporalmente’ (Col 2,9). Su humanidad aparece asi como el ‘sacra-
mento’, es decir, el signo y el instrumento de su divinidad y de la salvacién que trae consigo:
lo que habia de visible en su vida terrena conduce al misterio invisible de su filiacién divina
y de su mision redentora” (Catecismo de la Iglesia catdlica, 515).

" “La maxima principal de un método cientifico dice que un objeto no debe ser com-
prendido con un método cualquiera, sino con el método apropiado para é1” (R. GUARDINI, “Sa-
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critura, el testimonio de la Revelacién, en virtud de su estructura simbdlica,
no se alcanzara a través de un método historico en el que no intervenga,
desde el inicio (conformando el mismo método), la fe, como libertad del
hombre, generada y sostenida por la gracia, que responde a la llamada del
testimonio, generado y sostenido por la gracia.

La dindmica de la implicacion de la libertad del hombre en el conoci-
miento, a partir de un testimonio, ha sido bien descrita por Hans Urs von
Balthasar. Merece la pena citarlo por extenso:

“Ahora bien, la libertad del espiritu que se comunica -libertad que ni si-
quiera en el acto de la revelacién se anula- condiciona también en el espiritu
receptivo una actitud especial y nueva. (...) en cuanto la comunicacién se hace
libre (...) entonces el examen de la relacion entre contenido y expresion ya no
es accesible sin mas al tribunal de quien conoce. Entre ellos se ha interpuesto
un aspecto de la libertad del que se revela. La palabra pronunciada ya no es me-
ra expresion de la palabra interior, sino un testimonio. El que habla establece
una ecuaciéon inexaminable desde fuera entre el contenido de la declaracion y
la forma de la declaracion, y se hace responsable de que su ecuacién sea co-
rrecta. Al responsabilizarse de esto, en cuanto persona, proporciona a quien la
recibe un sustitutivo de la descartada posibilidad de comprobacion. Asi pues, si
la declaraciéon de la verdad reviste el caracter de dar un testimonio, es decir, el
caracter ético de la veracidad, le corresponde por parte de quien la acoge un ca-
racter de fe confiada. Sin este aspecto no es concebible un intercambio de ver-

14

dad entre seres libres”".

Un estudio histérico-critico de la Escritura que prescinda de la fe (o que
la incorpore sé6lo en un segundo momento metodoldgico) podra cierta-
mente alcanzar conocimientos sobre la dimensién histérica de la Revela-
cién. Pero no alcanzara el significado de los hechos y palabras que estudia®.
De nada servira que la fe se pueda anadir en un segundo momento: la es-
tructura simboélica de la Revelacién y de su testimonio escrito no permite
que la imagen final sea alcanzada (sea reconocible) por dos vias paralelas
cuyos resultados (obtenidos de forma independiente) se suman al final.
Del estudio detenido y separado de cada una de las partes del simbolo no se

grada Escritura y ciencia de la fe”, Biblia y ciencia de la fe [ed. C. GRANADOS — A. GIMENEZ]
[Madrid 2007], 17-66 [33]).

" H. U. VON BALTHASAR, Teologica. Vol. I: Verdad del mundo (Madrid 1997), 96-97.

'* “La naturaleza propia del texto sagrado esta apagada, en el sentido estricto de la pala-
bra, hasta que no se adquiere la posicion correlativa a ella, es decir, la fe. Quien considera el
texto sagrado sélo desde el punto de vista histérico es absolutamente incapaz de ver el obje-
to en sentido propio. S6lo ve fenémenos externos, contextos psicologicos, significados de pa-
labras desde una perspectiva filolégica y cultural” (GuarpINI, “Sagrada Escritura y ciencia de
la fe”, 45).
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puede deducir la identidad o imagen final, que s6lo se alcanza en la unién
de ambas piezas. Dicha unién constituye el punto de partida del objeto,
porque s6lo esa unién tiene delante el verdadero objeto de estudio.

Sera tarea nuestra mostrar ahora cémo ambas dimensiones metodol6-
gicas se pueden afirmar en unidad indivisible en el estudio del AT. Para ello
partiremos de los datos y consideraciones acumulados en los dos capitulos
anteriores, especialmente de las nuevas propuestas de interpretacién que
contienen muchos elementos de reflexion hermenéutica. Algunas de estas
propuestas recientes nos permitiran recorrer la via negativa: mostrar como
la exclusion de la fe como parte integrante del método conduce a resulta-
dos parciales que no son capaces de dar cuenta exhaustivamente del objeto
total de estudio.

II. La dimensi6n teol6gica del método:
La fe, presupuesto adecuado de la interpretacion biblica

Un presupuesto esencial de la [lustracion, en su aplicacion al estudio de
la Escritura, es que la fe es un elemento perturbador del conocimiento
objetivo, por lo que debe ser excluida del método con el que estudiamos la
Biblia. Ya hemos visto en el capitulo segundo que Spinoza fue uno de los
primeros que, ya a mediados del siglo XVII, dio voz a este presupuesto her-
menéutico, al afirmar que el “método de interpretar la Escritura no es dife-
rente del método de interpretar la naturaleza”, por lo que el exégeta, en su es-
tudio, no debia permitir la presencia de “otros principios ni otros datos,
aparte de los extraidos de la misma Escritura y de su historia”".

Hemos tenido ocasion de ver, a través de nuestra mirada diacrénica a
los resultados de la exégesis de los tltimos dos siglos, como este principio
-la exclusion de la fe del método- ha configurado gran parte de la inter-
pretacion biblica, especialmente su rama mayoritaria, los estudios a partir
del método historico-critico. Una de las virtudes de esa mirada diacrénica
es precisamente la de poder sacar lecciones de la historia de la exégesis. Y
una primera leccién es que la exclusion de la fe no ha redundado en una
mayor “objetividad” en el conocimiento de la Biblia. Al contrario, paradé-
jicamente el estudio de la Escritura, “liberado” del dogma cristiano -o ju-
dio-, ha construido sobre otros presupuestos filoséficos que, de hecho, han
condicionado claramente, como hemos tenido ocasion de ver, los resultados
de la exégesis. En realidad, hemos asistido a un trasvase de presupuestos: en
la medida en que la fe, como presupuesto fundamental de la interpretacién

' SPINOZzA, Tratado teoldgico-politico, 195.
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biblica durante muchos siglos, se ha retirado, otros presupuestos han ocu-
pado su puesto.

Casi trescientos cincuenta anos después de Spinoza, podemos decir que
su proyecto de un estudio objetivo de la Escritura, siguiendo el método de
las ciencias naturales, no se ha realizado"’. De hecho, la segunda mitad del
siglo XX, enormemente fecunda en la reflexion hermenéutica, ha mostrado
que es una ingenuidad la pretension de liberarse de los presupuestos o pre-
juicios con los que uno parte en el conocimiento. Es mas, y ésta es una de
las grandes aportaciones de la hermenéutica contemporanea, los “prejuicios”
o “precomprensiones” juegan un papel en el proceso de conocimiento que
debe ser reconocido'®.

Pero entonces jes imposible la objetividad? En la introduccién de esta
obra partiamos del desideratum de Ratzinger de que la exégesis historico-cri-
tica hiciera una lectura diacrénica de sus propios resultados, de modo que
pudiera reconocer la “interferencia” en su tarea de presupuestos filoséficos
de naturaleza muy variada. La exégesis historica, decia Ratzinger, “deberia,
por tanto, renunciar a la apariencia de una certeza equiparable a la de las
ciencias de la naturaleza, con la cual hasta ahora son generalmente presen-
tadas sus interpretaciones””.

Ya antes de Ratzinger, en 1928, el gran te6logo aleman Romano Guar-
dini se dio cuenta de que la pregunta por la objetividad en la exégesis ha-
bia estado durante mucho tiempo viciada por la pretensiéon de aplicar el
método de las ciencias naturales a una expresion humana, en concreto
religiosa, inscrita en la historia, como es la Escritura. Dado que el modo de
acercarse a un objeto lo impone el mismo objeto, el método de cono-
cimiento que debe aplicarse a un fenémeno humano, histérico, literario o
religioso no puede ser el mismo que el que se aplica a un fenémeno del
mundo de la materia:

'” Pace Ska, que afirma casi lo contrario: “Después de todo, nosotros somos, en su
mayoria, discipulos de Spinoza, y nuestra lectura de la Biblia sostiene y confirma sus puntos
de vista en muchos sentidos. En otros, hemos ido mas all4, lo que es bastante normal” (Ska,
“Old and New Perspectives”, 266).

'* “Los mismos maestros del método histérico no consiguen liberarse nunca del todo de
los prejuicios de su tiempo, de su ambiente social, de su nacionalidad, etc. ;Es esto un de-
fecto? Incluso si lo fuera, yo creo que seria tarea de la filosofia estudiar por qué este defecto
acompana toda obra humana. En otras palabras, yo considero cientifico reconocer lo que es,
mas que proceder desde lo que deberia y podria ser. En este sentido yo intento superar la no-
cién de método que es propia de la ciencia moderna (que, por otro lado, conserva su validez
limitada) y poner como principio lo que siempre sucede” (H. G. GADAMER, “Hermeneutik und
Historismus”, PhR 9 [1962], 241-276 [248-249]).

" RATZINGER, “La interpretacién biblica en conflicto”, 28.
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“Los existentes no son todos iguales, sino cualitativamente diversos entre si
(-..)- No existe un modo de conocer general que se aplique de la misma forma
para comprender una reaccién quimica, un aparato mecanico, el proceso de cre-
cimiento de una planta, el desarrollo de un animal, las emociones humanas, la
formacion de los conceptos, las elecciones éticas, el problema filoséfico del ser,
el fenémeno religioso de la oracion, etc. Una corriente de pensamiento larga-
mente extendida piensa que si. jPero un conocimiento de ese tipo no existe! jSu
aceptacion es en si misma falsa, y es un signo de pobreza espiritual el hecho de
aceptarla sin mas! A un conocimiento de este tipo se le ocultaria justamente lo
mas fundamental del mundo de los objetos. Para alcanzar este fundamento el
conocimiento debe ser algo vivo. A la particularidad ontolégica de cada cosa de-
be corresponder una particularidad noética en el acto de conocer””.

La corriente de pensamiento de la que habla Guardini es la responsable
de querer introducir un tnico método de conocimiento (el cientifico o
método de las ciencias naturales) sobre todas las realidades, deformando
o reduciendo, de hecho, tanto el sujeto del conocimiento como su objeto:
“Toda la realidad se ha nivelado en un esquema genérico de conocimiento
intelectual segtin el cual frente a un aparato abstracto y uniformado de conoci-
miento (el sujeto) se sittia un objeto, que es también uniforme en su objetividad
abstracta, sea que se trate de una piedra, de una planta o de una persona. Y esta
postura se ha convertido en un dogma en aras del concepto de una ciencia que

se deriva del modo propio de conocer los objetos mecanicos””'.

La pretension de aplicar el método propio de conocimiento de las cien-
cias naturales a la Escritura contiene una doble ingenuidad que es, en reali-
dad, una doble deslealtad: una respecto al objeto de conocimiento y otra
respecto al sujeto que conoce. Respecto al objeto de conocimiento, no se
puede pretender reducir toda la realidad al campo Ginico de los objetos me-
canicos, sobre los que se aplica un tinico modo de conocimiento, el propio
de las ciencias naturales™. El objeto que nosotros queremos conocer, la Es-
critura, es el testimonio escrito de un acontecimiento enmarcado en la his-
toria, que tiene que ver con la dimension religiosa del hombre. Sobre este
objeto no se puede aplicar el método de conocimiento propio de las cien-
cias naturales lisa y llanamente porque dicho método no corresponde al
objeto que nos ocupa.

** GUARDINI, “Sagrada Escritura y ciencia de la fe”, 19-20.

2 Ibid., 46-47.

** La distincion que realiza Kant entre “fenémeno” (el dmbito de lo que es cognoscible
por la razén, marcado por el espacio, el tiempo y la causalidad) y “notimeno” (de lo que no
tenemos intuicion sensible, sino s6lo ideas y que, por tanto, no puede ser cognoscible) esta
detrds de esta pretension de reducir el campo del conocimiento a los objetos sensibles (cf.
L. Kant, Critica de la razon pura [Madrid *1993], 259-275).
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Por otro lado, respecto al sujeto, es ingenuo pensar que la posiciéon
ideal del mismo a la hora de conocer sea la “neutralidad” o indiferencia,
una no implicaciéon “afectiva” con el objeto estudiado. En primer lugar, es-
ta neutralidad no se da ni siquiera en el campo de la investigacion cientifi-
ca, y, de hecho, no tiene por qué ser la posicion mas adecuada. La historia
de la ciencia esta llena de ejemplos que ilustran este punto: ni el investiga-
dor es “neutral” en su relacién con el objeto, ni la neutralidad es la condi-
cion mas adecuada para el conocer cientifico”. Pero, ademas, en el campo
de nuestra experiencia cognoscitiva hay una larga serie de objetos que exi-
gen de modo especial la implicacién del sujeto para hacer posible un co-
nocimiento adecuado. Es mas, se trata de realidades que se ofrecen (o se
desvelan) al individuo y a su conocimiento en la medida en que éste se im-
plica en ellas. Esto es evidente en el campo de las relaciones humanas,
donde es fundamental la implicacién del sujeto con el objeto, por ejem-
plo, para conocer si me puedo fiar de una persona, para saber si una per-
sona me ama realmente o para descubrir si una persona miente respecto a
una cuestion grave.

A este tipo de objetos que exigen la implicacién del sujeto para ser co-
nocidos pertenecen todas las realidades que tienen que ver con la “realiza-
cién” del individuo, con la “salvacién”; por supuesto, todas las realidades
religiosas. Y, resulta evidente, esta implicacion sera necesaria para conocer a
Dios. En este caso estd claro que el conocimiento no es posible sin que el
sujeto se ponga en juego®. Dios, al que hace referencia la dimensién reli-

» “Una actitud de pura e indiferente objetividad frente al objeto es infructifera. Es fruc-

tifera solo una actitud que hace referencia a la seriedad del ponerse ante esa cosa (...). Cuan-
do un sujeto sensible a un valor lo deja entrar en su dmbito vital, todo su antiguo mundo de
valores cerrado en si mismo entra en crisis (...). He aqui la pasién y seriedad del conocer”
(GuarpinI, “Sagrada Escritura y ciencia de la fe”, 27). Respecto a la historia de la ciencia y al
problema epistemoldgico de las ciencias naturales, cf. G. GisMoNDI, “Epistemologia”, Dizio-
nario Interdisciplinare di Scienza e Fede. Cultura scientifica, Filosofia e Teologia (ed. G. TANZELLA-
Nir1 - A. STRUMIA) (Roma 2002) 1, 486-504, con amplia bibliografia.

* “También esto puede aplicarse al problema de Dios. No se da el puro observador. No
se da la objetividad pura. Cuanto mas alto humanamente esta el objeto y cuanto mas entra
y compromete el propio observador, es menos posible la pura distancia, la pura objetividad.
Si la respuesta es objetivamente imparcial, si la expresion supera finalmente los prejuicios de
los inocentes y se explica como cientifica, el locutor se ha enganiado a si mismo. Al hombre
no se le concede tal objetividad. No puede poner problemas ni existir como puro observador.
Quien intente serlo, no experimenta nada. Por eso la realidad ‘Dios’ sélo aparece a quien en-
tra en el experimento de Dios, en la fe. Quien entra, experimenta. S6lo quien coopera en el
experimento, pregunta, y quien pregunta, recibe respuesta (...). Con razén afirma el texto ci-
tado que es imposible la curiosidad neutral del espiritu que no quiere tomar parte en el jue-
go, bien sea respecto al hombre o respecto a Dios. El experimento de Dios no se lleva a cabo
sin el hombre” (J. RATZINGER, Introduccion al cristianismo [Salamanca °1982], 145-146).
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giosa de todo hombre, no se presenta nunca como un dato al que accedo
mediante conocimiento “objetivo”, como puede ser un libro que esta en-
cima de la mesa o el arbol genealégico de una persona. Dios es siempre
“mi Dios”, mi problema, porque el problema religioso, el problema de la
salvacién es “mi problema””. Por el hecho de ser persona humana estoy
dentro de ese problema, y no puedo conocerlo si no a partir de mi im-
plicacion en él.

;Cual es, por tanto, la posicién adecuada para conocer ese objeto que
se llama “Escritura”, ese testimonio escrito e inspirado de la Revelacion? Sien-
do la Biblia una expresion religiosa que hace referencia al problema de la
salvacion que todo ser humano anhela, la posicion adecuada ante ella es
la actitud religiosa. Ciertamente, esta actitud serd condicién de posibili-
dad de un conocimiento verdadero de la Biblia, pero no sera suficiente. El
hecho religioso que testimonian (y del que son expresiéon) ATy NT es del
todo peculiar: se trata de la revelacién positiva, en la historia, en el tiem-
po y en el espacio, de Dios. Una pretensién que es ciertamente inaudita
y que por ello exige del investigador una decisién: no en vano es una pre-
tensién que tiene que ver con su problema religioso y ante la cual, por
tanto, debe responder.

Y el hecho al que AT y NT se refieren no ha quedado anclado en su épo-
ca (como podria haber sucedido), sino que ha atravesado el tiempo y se
presenta con la misma pretensién hoy en dia como un anuncio: Dios, el
Misterio que ha hecho todas las cosas, ha elegido un pueblo para llevar la
salvacion al mundo entero a través de él; cuando lleg6 la plenitud de los
tiempos quiso comunicarse a través de su Hijo, hecho hombre por nos-
otros; en Cristo, por medio del misterio Pascual y del envio del Espiritu
Santo, los hombres son reconciliados con Dios y encuentran nueva vida. El
investigador no debe responder ante un hecho del pasado, sino ante un he-
cho presente. Y ese hecho, por su forma de presentarse (y por su misma na-
turaleza), exige una verificacion personal y critica, una implicacion perso-

25 u

Dios entra en mi ambito pleno y decisivo de posibilidades s6lo cuando lo acepto
como la salvaciéon de mi persona. No cuando digo ‘Dios’, sino s6lo cuando digo ‘mi Dios"”
(Guarpinl, “Sagrada Escritura y ciencia de la fe”, 32). Desde el campo de la filosofia, X. Zu-
biri ha sabido mostrar de modo licido la implicacién personal del hombre en el conoci-
miento de Dios: “La presencia de Dios en mi realidad sustantiva no es una presencia mera-
mente real en si misma. Si s6lo fuera esto, Dios no seria sino un mero objeto entre otros mas,
tal vez el mas excelso de todos los objetos, pero nada mas, y por tanto lo méas que podria ha-
cer es dirigirme a él. No es el caso. Dios no es un objeto, sino que es precisa y formalmente
término de religacion. Yo no estoy dirigido, sino religado a él. Por tanto, Dios no es objeto, an-
tes de serlo y para poder serlo, es fundamento. Es fundante de mi destinacién a ser absoluto”
(X. Zuslry, El hombre y Dios [Madrid °1994], 158).
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nal: el ejercicio de verificar la correspondencia entre las exigencias religio-
sas y el hecho anunciado, en los términos anunciados™.

En realidad, cualquiera que quisiera acercarse a ese objeto llamado Bi-
blia se veria obligado a tomar una posiciéon ante un hecho presente, el
anuncio cristiano, cuyo origen esta alli descrito. Y al revés, quien se tope
con el anuncio cristiano hoy tendra que tomar una posicién ante lo que ese
anuncio dice de sus origenes, testimoniado en la Escritura.

La respuesta adecuada a la Revelacion positiva de Dios en Jesucristo se
llama fe. Este es el presupuesto adecuado para la correcta interpretacién de
la Escritura. De hecho, la fe puede ser definida como “actitud cognoscitiva”;
mas concretamente, como la “actitud cognoscitiva que corresponde a la
Revelacion”?’. Como ya hemos visto en el punto anterior, esta fe, como res-
puesta adecuada del hombre a la Revelacién, forma parte de la misma na-
turaleza de la Revelacién (DV 6), pues “la Palabra de Dios quiere ser desde
el principio fructifera en la fecundidad del hombre creyente, y, en cuanto
forma por la que Dios interpela al hombre, incluye la forma de la respues-
ta del hombre a Dios”*. Y hemos visto también que un fruto de esta fe es
la misma Escritura. La fe, por tanto, esta en el origen del objeto y se presenta
como presupuesto fundamental para el sujeto que desea conocerlo”.

Retomemos ahora algunas de las caracteristicas enunciadas de esa pe-
culiar actitud cognoscitiva respecto a nuestro objeto que se llama fe. Ellas

26

Sobre la dindmica de verificacion (criterios de verdad) o de adecuacién de la expe-
riencia cristiana con la estructura antropolégica humana, cf. Scora, Cuestiones de antropologia
teoldgica, 224-227; J. PRADES, “La fe como gracia. Libertad de la fe”, Diccionario de teologia (ed.
C. IzQUIERDO - J. BURGGRAF — F. M. AROCANA) (Pamplona 2006), 407-415.

*” GUARDINI, “Sagrada Escritura y ciencia de la fe”, 37.
** VON BALTHASAR, Gloria. Vol. I, 480.

» “La fe permanece como un presupuesto que el conocimiento no puede eliminar, pues

constituye el ambito en el que se da el misterio” (GUARDINI, “Sagrada Escritura y ciencia de la
fe”, 48). A este propodsito merece la pena citar por extenso la afirmacién de H. R. Niebuhr:
“(...) la fe abre el camino al conocimiento. Elimina los tabtes que rodean nuestra vida inte-
lectual y que hacen que algunos argumentos sean sacrosantos y no se puedan investigar,
mientras que otros sean demasiado peligrosos como para adentrarse en ellos. Pero al mismo
tiempo asegura reverencia a la idea de que ningtn ser es demasiado débil como para no ser
digno de una curiosidad amorosa. Todo conocimiento se hace digno y todo ser es objeto de
investigaciéon. Mientras intentamos mantener nuestra fe en los dioses, tenemos miedo a exa-
minarlos demasiado cerca, no vaya a ser que su dudosa bondad y poder se pongan en evi-
dencia, como cuando los adoradores de la Biblia temen la critica biblica o los que rinden
culto a la democracia temen el examen objetivo de la democracia. Sin embargo, cuando la
fe del hombre est4 ligada al Unico, todos los seres contingentes pueden acudir a sus ma-
nos en busca de alimento y entendimiento. El entendimiento no se da automaticamente
con la fe; la fe hace posible y requiere el trabajo del intelecto de modo que pueda comprender”
(H. R. NIEBUHR, Radical Monotheism and Western Culture [Nueva York 1960], 125-126).
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nos ayudaran a perfilar la posicién adecuada del exégeta que se acerca al AT
en cuanto Escritura.

1. Punto de partida: un acontecimiento singular en la historia

La fe forma parte de la dindmica religiosa, dindmica que, a su vez, for-
ma parte de la estructura natural del hombre, que se desvela especialmente
en contacto con la realidad. La fe cristiana, sin embargo (y algo similar po-
dria decirse de la fe de Israel), presenta una dinamica del todo particular
respecto a la religiosidad natural humana que esta en el origen de la creati-
vidad religiosa®™. La fe estd, toda ella, referida a un hecho situado espacio-
temporalmente que tiene la pretension de ser la intervencién de Dios en la
historia para “revelarse a Si mismo y dar a conocer el misterio de su volun-
tad” (DV 2). El punto de partida, por tanto, es exterior al hombre: un acon-
tecimiento histérico que entra en el ambito de conocimiento del hombre
como cualquier otro acontecimiento y que exige de éste una respuesta (exige:
no en vano el acontecimiento tiene que ver con su dimension religiosa).

La fe cristiana, por tanto, no es deducible de la religiosidad natural del
hombre. Se trata de un acto esencialmente “volcado” sobre una manifesta-
cion histoérica bien determinada, lo que conlleva una serie de implicaciones
metodolégicas de primer orden. Y estas implicaciones seran relevantes para
el acercamiento a la Escritura, siendo ésta una expresion de la fe (testimonio
escrito e inspirado) que se refiere al acontecimiento que da origen a la
misma fe.

No siendo la fe cristiana reconducible a una mera religiosidad, el acon-
tecimiento histérico del que parte sera un dato irrenunciable para todo el
que quiera entender los fenémenos que nacen de esa misma fe y aun su
misma naturaleza. Pero ese acontecimiento histérico no estd meramente a
disposicion del intérprete, no se presenta como un objeto que puede ser
comprendido como lo son los objetos fisicos. Es un acontecimiento que llama
a una verificacion para ser conocido. Reclama, por tanto, la libertad del in-
térprete. Y se trata de una verificacion historica y a la vez religiosa. Contie-
ne una especie de imperativo: “ti debes decidir”'. No en vano la pretension

** Sobre la relacion entre la fe cristiana y la creatividad religiosa del hombre, cf. el docu-
mento de la CoMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, El cristianismo y las religiones (Ciudad del Va-
ticano 1996).

3“1 a forma inferior de este escandalo, la mas inocente, hablando en términos humanos,
es la de dejar en tal estado todo lo que se refiere a Cristo, juzgando poco mas o menos de la
siguiente manera: ‘Personalmente no tengo por qué juzgar nada sobre el particular; desde lue-
g0, YO NO SOy un creyente, pero tampoco me atrevo a emitir ningtn juicio’. La mayoria no ve-
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de aquel acontecimiento fundante exige de todo el que se acerca a él una
respuesta: ;la historia de Israel es o no es lugar de revelacion de Dios? ;Je-
sts de Nazaret es o no es quien dice ser? ;Un punto de la historia puede ser
el alfa y la omega de la historia? Se trata de una pretensiéon que tiene que
ver con la salvacion del hombre, con el cumplimiento de su persona, con su
dimension religiosa. Por eso la respuesta a estas preguntas se presenta co-
mo un deber irrenunciable.

La verificacion, para ser leal, debe seguir las condiciones que el mismo
objeto impone. Se trata de verificar lo que aquella realidad dice de si mis-
ma. Y la verificacion incluye, y hoy ya no puede dejar de incluir, las huellas
que ese acontecimiento deja en la historia, hasta el presente™. El intérprete
no puede obviar su respuesta por considerar la pretensiéon un dato del pa-
sado. Si asi fuera, habria que decidir sobre la verdad de ese momento de la
historia. Pero aquella pretensién continda en la historia, sigue siendo con-
temporanea en ese cuerpo social que es la Iglesia™.

2. Una razon abierta a la realidad

Salta a la vista que una verificacién de este tipo se presenta como un
reto a la razén moderna. Si el punto de partida es un hecho en la historia,
que continta presente y que exige ser verificado, y no una mera religiosidad
natural, la razén tendra que abrirse, segin su naturaleza, a un dato que no
posee de antemano, del que puede venir una novedad, algo no deducible. A

rd en esto ninguna forma de escindalo. Y es que se ha olvidado por completo ese cristiano:
‘t1i debes’. Esta es la razon de que no se vea el escandalo en la anterior postura, una postura
que instala a Cristo en la balanza de la indiferencia. Sin embargo, el mensaje del cristianis-
mo, que ha llegado hasta ti, significa que tienes que formarte una opinién en torno a Cristo.
Porque Cristo es -o el hecho de que exista y haya existido- lo que decide de toda existencia.
Si Cristo se te ha anunciado, entonces es un escandalo el que nos vengas diciendo: ‘Perso-
nalmente no quiero formar ninguna opinién sobre el particular’” (S. KIERKEGAARD, La enfer-
medad mortal [o de la desesperacion y el pecado] [Madrid 1969], 242).

> Una de las corrientes mas recientes en la exégesis biblica es la que lleva el nombre de
Wirkungsgeschichte o “Historia de los efectos del texto”, que estudia la interpretaciéon de un
determinado texto biblico a lo largo de la historia y el influjo que ese texto ha tenido sobre
la teologia y la cultura. Cf. PCB, La interpretacion de la Biblia 1. C.3.

» “El Maestro que ensefia los mandamientos de Dios, que invita al seguimiento y da
la gracia para una vida nueva, estd siempre presente y operante en medio de nosotros, se-
gun su promesa: ‘He aqui que yo estoy con vosotros todos los dias hasta el fin del mundo’
(Mt 28,20). La contemporaneidad de Cristo respecto al hombre de cada época se realiza en
el cuerpo vivo de la Iglesia. Por esto el Sefior prometié a sus discipulos el Espiritu Santo, que
les ‘recordaria’ y les haria comprender sus mandamientos (cf. Jn 14,26), y, al mismo tiempo,
seria el principio fontal de una vida nueva para el mundo (cf. Jn 3,5-8; Rom 8,1-13)" (Veri-
tatis Splendor 25).
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lo largo de nuestra exposicién anterior hemos visto numerosos ejemplos de
una razon autosuficiente concebida como medida de todas las cosas, que
excluye a priori la singularidad gnoseoloégica de un punto de la historia®. Di-
cho de otro modo, se excluye que Dios, verdad absoluta, pueda intervenir
en la historia senalando un espacio y un tiempo a los que la razén debe
someterse a través de la dinamica de la verificacion.

Si, como hemos visto, Kant fue el autor que mas claramente formul6 es-
ta objecion de la razén moderna®, gran parte de los resultados de la exége-
sis critica que hemos analizado son deudores de este principio®.

Sin embargo, la prioridad del acontecimiento como principio gnoseolo-
gico no se opone, sino mas bien al contrario, sale al encuentro de la verda-
dera naturaleza de la razén, que es apertura a la realidad. El fil6sofo francés
Jean Guitton afirmaba que “razonable es someter la razén a la experien-
cia””, dando a entender implicitamente que irracional es una razén que
quiera deducir de ella misma la explicaciéon de la realidad, al margen del
encuentro con ésta.

El AT nos ofrece un ejemplo claro de esta “razon abierta” necesaria pa-
ra conocer adecuadamente. En el primer libro de los Reyes se nos presenta
la figura de Salomon, el sabio por antonomasia en Israel. En el capitulo ter-
cero, Salomén, consciente de su juventud e inexperiencia, y abrumado por
la tarea de guiar a un pueblo numeroso, dirige a Dios esta bella peticion
encaminada a adquirir sabiduria:

“Yahvé, mi Dios, ti has hecho rey a tu siervo en lugar de David, mi padre,
pero soy un joven muchacho y no sé por donde empezar y terminar. Tu siervo
estd en medio de tu pueblo, el que ta te elegiste, un pueblo numeroso, que no
es posible contar ni calcular. Concede, pues, a tu siervo, un corazon atento para
juzgar a tu pueblo, para discernir entre el bien y el mal. Cierto, ;quién podra
hacer justicia a este pueblo tuyo tan grande?” (1 Re 3,7-9).

Lo que Salomén pide es un “corazén atento” (literalmente, “un corazén
que escuche”: leb §0me®’), es decir, una razén (siguiendo el sentido semita
del término leb)* abierta a lo que viene de fuera, a la realidad que desea juz-

** A. Carrasco Rouco ha mostrado el papel que este tipo de razén ha jugado en las dife-
rentes fases de la busqueda del Jests histérico (A. CaRrRASCO Rouco, “La puesta en cuestion
histérico-critica del testimonio apostélico sobre Jesucristo”, RET 61 [2001], 207-231).

» Cf. capitulo segundo, IV.
¢ Cf. Verbum Domini 35.
7. GUITTON, Nuevo arte de pensar (Madrid 2001), 85.

* En el vocabulario hebreo, “corazén” indica la sede de la vida consciente (memoria,
imaginacion, atencion, inteligencia, voluntad, mente, 4animo, conciencia, etc.) y no de los

154



DIMENSIONES CARACTERISTICAS DE LA INTERPRETACION CATOLICA DEL AT

gar rectamente, comprender adecuadamente. De hecho, mas adelante, el

mismo libro de los Reyes dice que Dios, atendiendo la plegaria de Salomén,

le concede “una sabiduria e inteligencia extraordinarias y un corazon abierto

(réhab 1eb) como la playa a orillas del mar” (1 Re 5,9). Comentando la
peticion de Salomon, G. von Rad dice:

“Lo que deseaba el rey, el sabio por antonomasia, no era lo que los mo-

dernos entendemos por razon, es decir, una cualidad interna, que dicta sus le-

yes y dispone soberanamente de las virtualidades inertes de la naturaleza, sino

una razon ‘abierta’ a la percepcion de la verdad que brota del universo y llega
al hombre como interpelaciéon personal”*.

Otro caso paradigmatico que nos presenta la Escritura es el del judio
Pablo de Tarso. En su historia resulta evidente que el acontecimiento del
encuentro con “Jesus, el Nazareno” (cf. Hch 22,8), camino de Damasco,
determiné un nuevo principio de interpretaciéon y de conocimiento®. Y es
precisamente en la interpretacion de la Escritura (en el caso de Pablo, el
Antiguo Testamento) donde este acontecimiento resulta determinante. En
efecto, Pablo habia recibido la educaciéon propia de un rabino: a los pies
de Gamaliel (cf. Hch 22,3) se habia familiarizado con todas las técnicas de
lectura de la Escritura. Sin duda alguna, de él se podia decir que era un “ex-
perto” en exégesis biblica. Sin embargo, Pablo afirma que él, como todos
los judios, tenia un velo a la hora de leer el Antiguo Testamento:

“Pero se embotaron sus inteligencias. Hasta el dia de hoy perdura ese mismo

velo en la lectura del Antiguo Testamento (...). Hasta el dia de hoy, siempre que
se lee a Moisés, un velo esta puesto en sus corazones” (2 Cor 3,14-15).

No fue una profundizacién en el “método hermenéutico” judio lo que
le permiti¢ entender el AT, sino un acontecimiento que se enmarca en el
espacio y en el tiempo:

“El velo no se ha levantado, pues sélo en Cristo desaparece (...). Y cuando

se convierte al Senor, se arranca el velo” (2 Cor 3,14.16).

Es, por tanto, el acontecimiento salvador de Cristo, que ha entrado en
la vida de Pablo, lo que le permite entender el Antiguo Testamento. En es-
te caso resulta evidente que ha sido un hecho lo que ha dilatado los limi-

sentimientos. Cf. L. ALONSO SCHOKEL, “leb”, Diccionario biblico hebreo-espariol (ed. L. ALONSO
ScHOKEL) (Madrid 1994), 380-384.

* G. VON RaD, Sabiduria en Israel (Madrid 1985), 366.

“* Cf. J. CARRON PEREZ, Acontecimiento y razon. Principio hermenéutico paulino y la interpreta-
cion moderna de la Escritura (Sub 1; Madrid 2001).
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tes de la razon, abriéndola a acoger el principio, Cristo, que explica toda la
Escritura. De hecho, toda la predicacion del apéstol muestra la fecundidad de
este nuevo principio en su aplicacién a la interpretacion de la Escritura. El
principio entra como un acontecimiento en su vida, es indeducible. Pero, una
vez que ha entrado, tiene la potencia (persuasiva) de explicar la realidad en
todos sus factores. Siendo indeducible, es un principio razonable*.

Benedicto XVI ha identificado con lucidez el origen de la hermenéutica
secularizada de la Biblia en una razén cerrada:

“En efecto, la hermenéutica secularizada de la Sagrada Escritura es fruto de
una razén que estructuralmente se cierra a la posibilidad de que Dios entre en
la vida de los hombres y les hable con palabras humanas. También en este ca-
S0, pues, es necesario invitar a ensanchar los espacios de nuestra racionalidad. Por
eso, en la utilizacion de los métodos de analisis histérico, hay que evitar asu-
mir, alli donde se presente, criterios que por principio no admiten la revelacion
de Dios en la vida de los hombres. (...) se necesita una razén que, investigan-
do los elementos historicos presentes en la Biblia, se muestre abierta y no

)

rechace a priori todo lo que exceda su propia medida”*.

La llamada del Papa a ensanchar los limites de la razén es hoy mas ur-
gente que nunca. Frente a lo que muchos podrian pensar, el dualismo que
presenta la exégesis moderna no se resuelve con genéricas llamadas a una
mayor devocion o “espiritualidad”, sino dilatando los espacios de nuestra
racionalidad.

3. La implicacion personal del exégeta: su responsabilidad moral

Hemos insistido en el hecho de que la Escritura esta toda ella referida,
por su naturaleza, a un hecho enmarcado en el tiempo y en el espacio. Por
ello la categoria de testimonio es aquella que mejor la define. Este es un da-
to enormemente relevante para facilitar el justo acercamiento al objeto. Y
es un dato que se impone al exégeta y que reclama su libertad: debe decidir
ante la pretension que la Escritura contiene y que llega hasta nuestros dias

“ Esta es, de hecho, la dinamica de la fe, a la vez graciosa y razonable: “Una vez que se ha
producido el acontecimiento gratuito y sorprendente de la revelacién, encontramos una no
menos sorprendente correspondencia entre el hombre (con sus deseos y preguntas constitu-
tivas) y este acontecimiento. Por eso la fe muestra su credibilidad también ante el no creyen-
te. Entre el acontecimiento de la revelacion y la estructura humana se da una continuidad
dentro de una mayor discontinuidad (...). La racionalidad de la fe se expresa en su conformi-
dad o coherencia con la estructura antropoldgica, lo cual permite tomarla en su sentido ori-
ginal de adecuacién a la naturaleza completa del hombre, que es precisamente una naturale-
za racional” (PrADES, “La fe como gracia. Libertad de la fe”, 407).

* Verbum Domini 36.
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con la misma fuerza dentro de la experiencia cristiana. Y la decisién impli-
ca un riesgo. De hecho, Ricoeur llega a hablar de “apuesta” en la tarea de la
interpretacion®. Aqui entra en juego la implicacién personal del exégeta.
No en vano, una caracteristica esencial de la categoria de testimonio es que
requiere ejercitar la libertad moralmente. Para interpretar un testimonio es
necesaria la implicacién del sujeto, que en el campo que nos ocupa sera
siempre una experiencia “moral”*. Las reflexiones que han precedido este
epigrafe, dentro de este capitulo tercero, han mostrado suficientemente el
papel decisivo que juega en el conocimiento la posicién del intérprete. En
el tipo de conocimiento que nos ocupa, no existe la posiciéon “neutra”. El
exégeta debe decidir.

En su exhortacion apostélica Verbum Domini, Benedicto XVI destaca
claramente el papel que, en el proceso hermenéutico, juega la libertad del
exégeta:

“Descubrimos asi la razén por la que un proceso de interpretaciéon autén-
tico no es sélo intelectual, sino también vital (...). Ese proceso tiene un aspec-
to intimamente dramatico, puesto que en el trascender [la letra], el paso que
tiene lugar por la fuerza del Espiritu estd inevitablemente relacionado con la
libertad de cada uno”*.

Después de pasar revista a las caracteristicas fundamentales de la posi-
cién mas adecuada ante nuestro objeto de estudio, estamos en condiciones
de identificar los términos generales que definen la responsabilidad moral
del exégeta y de juzgarla concretamente en sus aplicaciones practicas.
Ahora es el momento de entrar a valorar los resultados de la exégesis mas
reciente.

Salgamos al paso de una posible objecion, aquella que afirma que la re-
lacion entre el corpus literario que llamamos Biblia y una determinada tra-
dicion religiosa es un dato externo a la misma Escritura o del que se puede
prescindir. Esta postura tiene en contra la misma realidad de la Escritura.
Sin esa tradicion religiosa, la Biblia no habria nacido, y mucho menos se
habria transmitido integra hasta nuestros dias. De hecho, ese corpus es trans-
mitido por una comunidad creyente y nos llega en un determinado con-

“ Cf. P. RICOEUR, “Le sujet convoque a 'Ecole des Récits de Vocation Prophétique”, RICP
28 (1988), 83-99.

“ “El concepto de testimonio, tal y como se desarrolla en la exégesis biblica, es herme-
néutico en un doble sentido. Ante todo, en el sentido de que ofrece a la interpretacion un con-
tenido que interpretar. Posteriormente, en el sentido que requiere una interpretaciéon” (RICOEUR,
“L'herméneutique du témoignage”, 130).

* Verbum Domini 38.
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texto de interpretaciéon. Con raras excepciones, nos acercamos a la Biblia a
partir del interés que nos suscita una comunidad creyente.

Por otro lado, hemos visto que solo la contemporaneidad con ese dato
que la Escritura testimonia nos pone en las condiciones adecuadas para en-
tenderla. Lo que esta en juego, en la posicion del exégeta ante ese dato, no
es simplemente el imperativo de una serie de decisiones necesarias previas
al acercamiento a un objeto que apenas incidirian en el conocimiento del
mismo (como quien debe decidir necesariamente qué ediciéon de una obra
va a manejar antes de ponerse a leer). De hecho, la decision frente a la pre-
tension cristiana (esa que podemos encontrar en el NT y que la Iglesia sigue
proclamando) determinara los resultados de la exégesis.

Para ilustrar este punto, entraremos a juzgar, a partir de los criterios ex-
puestos, algunas posiciones del acercamiento a los profetas desde las ciencias
sociales, modelo ya presentado en el capitulo segundo*. Los tres autores es-
tudiados, F. Deist, C. E. Carter y R. P. Carroll, obvian la decisién inevitable
ante el cristianismo (o judaismo), lo que, sin embargo, es ya un ejercicio
moral de la libertad que tiene sus consecuencias en los resultados de la
exégesis que proponen.

Deist es, en este sentido, radical. Presupuesto fundamental de su exége-
sis es el rechazo a priori de la singularidad del antiguo Israel y de la religion
cristiana, singularidad sobre la que venia fundandose la interpretacion bi-
blica desde hacia siglos, incluida la que seguia el método histoérico-critico.
De hecho, su critica a este Giltimo método no se refiere a cuestiones de pro-
cedimientos (elecciéon entre acercamiento diacrénico o sincrénico), sino a
una cuestion de fondo: la exégesis historico-critica todavia considera el tex-
to un reflejo de la realidad, de una realidad tnica que es la que realmente le
interesa. El texto seria su via de acceso.

El tipo de preguntas que el “nuevo paradigma” basado en las ciencias
sociales propone muestra a las claras la negacion a priori del caracter singu-
lar de un punto en la historia. Lo que a este método le interesa no es quién
era este 0 aquel profeta o qué dijeron, sino cuestiones como qué modelo so-
cial describe mejor la sociedad israelita de aquella época o qué condiciones
(econdmicas, sociales, politicas) propiciaron el surgimiento de una figura
profética®’. Se trata de preguntas sobre las estructuras sociales y los modelos
que las describen, asi como sobre la vida socio-econémica cotidiana de
aquellas épocas.

“ Si no se dice lo contrario, las referencias a los diferentes autores estan tomadas de los
textos citados en el capitulo segundo, VI.2: “La lectura desde las ciencias sociales”.
‘7 Cf. DEist, “The Prophets”, 14-15.
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Carter describe muy bien el presupuesto sobre el que descansan este ti-
po de estudios: las ciencias sociales conciben la cultura humana como un
continuum®. Esta continuidad esencial se entiende en sentido fuerte, dentro
de una ideologia materialista: los productos culturales son fruto de los con-
dicionantes econdémicos, sociales y politicos de cada época. Conocidos es-
tos condicionantes, a partir de modelos “estindar” (vista la continuidad
esencial de toda la cultura humana), toda contingencia histérica puede ser
“explicada” o “comprendida”.

Salta a la vista que se excluye, de hecho, la posibilidad del discontinuum
(o unicum) dentro del continuum histérico, es decir, la posibilidad de que un
acontecimiento contingente, enmarcado en el tiempo y en el espacio, cons-
tituya la clave de comprension de toda la historia y aun su sentido. En el
fondo se trata de la negacion de la posibilidad de que Dios pueda intervenir
en la historia. Si esa intervencion fuera posible, es evidente que el punto que
la acogiera, o la forma histérica que asumiera, serian del todo particulares
desde el punto de vista epistemolégico y aun fenomenolégico®.

La negacion de la singularidad de un momento en la historia es un a
priori sin fundamento. Bajo capa de “neutralidad” u “objetividad”, en rea-
lidad se trata de una opcién que encierra una ultima deslealtad, que, no
debemos olvidar, es siempre una opcion moral. De esta posicién es nece-
sario entender tanto sus antecedentes (cierto contexto cultural que la fa-
vorece) como sus consecuencias (cierto tipo de exégesis). Repasemos, por
tanto, con orden la deslealtad o irresponsabilidad que conlleva esta posi-
cién, asi como algunos factores que estan en su origen y las consecuencias
que arrastra.

3.1. La irresponsabilidad de una posicion “neutral” que excluye la fe

;Como es posible reconocer (o al menos tomar en consideraciéon) la
singularidad de un punto de la historia si su excepcionalidad no esta de al-
gtiin modo presente hoy y su pretensiéon no llega a retar mi libertad? Dicho

* Cf. CARTER, “Opening Windows”, 443.
* “La fe en el Logos, en la inteligencia del ser, responde a una tendencia de la razén hu-
mana; pero en el segundo articulo del credo, cosa inaudita, se vincula el Logos con la sarx, la
inteligencia con un individuo de la historia. La inteligencia que sostiene a todo ser se ha he-
cho carne, es decir, ha entrado en la historia, y en ella se ha hecho individuo; no es solamente
lo que abarca y sostiene a la historia, sino que se ha convertido en parte integrante de la
misma. Ya no hay, pues, que buscar la inteligencia del ser en la contemplacion del espiritu
que se eleva sobre lo individual e ilimitado en busca de lo general; la inteligencia ya no
existe en el mundo de las ideas que supera lo individual y que se refleja fragmentariamente
en él; estd, por el contrario, en medio del tiempo, ante el hombre” (RATZINGER, Introduccién al
cristianismo, 163-164).
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de otro modo, ;cémo acepto una singularidad histérica que de algiin mo-
do no puedo verificar hoy en los términos en los que aquélla se presenta?
Efectivamente, s6lo porque aquella singularidad ha atravesado la historia y
hoy se ofrece a mi libertad, es posible hablar de responsabilidad moral del
exégeta frente al dato que testimonia la Escritura.

Se desvela asi la irresponsabilidad de la posiciéon que pretende partir de
un punto de vista “neutral” ante el corpus literario que es la Escritura y que,
por ello, acusa a la lectura teolégica, que nace de la fe, de parcial o tenden-
ciosa. Ya vimos como Carter identificaba esta pretension en algunos autores
que parten de las ciencias sociales y afirman que para que la investigaciéon
critica sea verdaderamente objetiva debe mantenerse al margen de todo
compromiso teolégico. Como también subrayaba Carter, estariamos ante
una reedicion de la vieja tension, tipica de finales del siglo XIX y comien-
zos del XX, entre los estudios teol6gicamente orientados y el acercamiento,
supuestamente mas neutral, basado en los estudios comparados de las reli-
giones™.

;Por qué es moralmente irresponsable esta posicion aparentemente
“neutral”? Porque no decide, no se posiciona, frente al dato que testimo-
nia la Escritura y que hoy sigue presente con toda la fuerza de la preten-
sion original, ofreciéndose para su verificacién™. Precisamente por ello la
“neutralidad” no es la posicién mas adecuada. Y no s6lo no es adecuada
(pues tnicamente una implicaciéon con la prolongacién en el tiempo de
aquel acontecimiento singular me permite comprenderlo), sino que es mo-
ralmente irresponsable: el exégeta debe decidir. Obviar esa decision es una
deslealtad con el hecho que tiene delante y con su propio problema reli-
gioso, una posiciéon que, ademas, comporta graves problemas para el cono-
cimiento, como veremos mas adelante.

Evidentemente, el problema de la pretension de “neutralidad” de algunas
formas de exégesis es un problema hermenéutico que desborda la cuestiéon
de la no decision ante la singularidad de un punto de la historia. Algunos

* Otra reediciéon de esa misma tension es el debate que se ha generado en torno a la obra
Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit (1992), de Albertz, en la que el historiador
aleman retoma el punto de vista de la Escuela de la Historia de las Religiones para afrontar
la historia de Israel. Siguiendo este punto de vista, no deberiamos hablar de “historia de
Israel”, sino de “historia de la religion de Israel”. Esta altima disciplina tomaria el puesto de
la teologia del Antiguo Testamento, al negar la unidad o coherencia de su objeto de estudio
(sea el AT o la “historia de Israel”). Cf. los articulos del volumen monografico del Jahrbuch fiir
Biblische Theologie 10 (1995), dedicado a este debate y titulado Religionsgeschichte Israels oder
Theologie des Alten Testaments?

*' Los evangelios ilustran perfectamente esta dinamica: ante Jesus, vista su pretension, era
necesario tomar una posicion. Quien pretendia obviarla, de hecho, se posicionaba contra él.
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de sus factores han sido ya mencionados anteriormente (concepcién de la
razo6n, relacién con el objeto de conocimiento, pretensién de objetividad,
reduccion del método de conocimiento al método de las ciencias naturales,
concepcion de la fe como interferencia) y otros los trataremos a continua-
cion (influjo del contexto cultural). Ahora nos interesa resaltar la irrespon-
sabilidad que una posicién como ésta supone frente al acontecimiento cris-
tiano presente en la historia que se ofrece a la verificacion.

Por otro lado, la “neutralidad” de la que hablamos es s6lo aparente.
Cuando Carroll se refiere a la interpretacion eclesiastica o teolégica como
“hermenéutica de la confianza” oponiéndola a la “hermenéutica de la sos-
pecha”, esta claro que considera la primera ingenua y la segunda critica. La
neutralidad, en este caso, seria una posicién que nace de la sospecha, de la
duda: todos los textos son expresion de una ideologia que quiere imponer-
se o justificarse, y es tarea del exégeta atravesar el relato biblico desvelando
esa ideologia.

La posicion de Carroll muestra, ademas, la irresponsabilidad ya aludida
frente al acontecimiento que testimonia la Escritura y que llega hasta mi. La
hermenéutica de la confianza, que parte de la fe, lo es en virtud de la deci-
sion del exégeta frente a un dato presente que ha sido juzgado como digno
de confianza a través de la dindmica de la verificacién, siempre critica. Evi-
dentemente, se trata de la verificacion de un fenémeno que atafie a la di-
mension religiosa del hombre, que posee su propia dindmica “critica”. Y es
una verificacion que no puede dejar de partir de un dato indeducible (la
pretension cristiana) que ya se ha puesto delante ofreciéndose a la libertad
del intérprete. La hermenéutica que nace de la fe, y por ello de la confian-
za, no puede ser calificada por tanto de precritica o ingenua. Mas bien, res-
ponde a la naturaleza de las cosas: la Escritura me llega en un contexto de
interpretaciéon que se ofrece a mi consideracion.

Por todo ello, preferir, tal y como se expresa Carroll, “el acercamiento
pluralista para leer la Biblia” a “una ideologia particular”, en razén de que
“las lecturas pluralistas evitan que los lectores se enreden en ideologia bi-
blica”, es una posicién que, por el contrario, si podria calificarse de inge-
nua por su pretension de neutralidad, si no fuera porque el adjetivo que
mas le corresponde es el de desleal con el objeto de estudio, tal y como
éste nos llega.

3.2. Algunos factores determinantes que se esconden tras la posicion “neutral”

Para ser leales con la problematica que nos ocupa, el ejercicio moral de
la responsabilidad del exégeta, debemos atender a algunos factores del am-
biente cultural en el que nos movemos que, de hecho, condicionan la po-
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sicién del intérprete frente a la Escritura. Sin ningtn afian de exhaustividad,
nos centraremos en dos factores que ciertamente determinan nuestra posi-
ci6én ante la realidad: la critica kantiana a la religion positiva y la censura o
relativizacion de la dimension religiosa del hombre™.

Cuando hemos estudiado los presupuestos filos6ficos y culturales que se
esconden tras la vision de los profetas que comparten Wellhausen, Kuenen y
Gunkel, hemos tenido ocasién de exponer la objecién de Kant a la preten-
sion del acontecimiento cristiano de tener un valor universal™. En opinién
de Kant, s6lo la religion pura (que para los autores citados representaba la
religion ética e individual de los profetas de Israel), como mera fe racional,
puede tener esa pretension, y no una religion positiva, historica, circunscri-
ta en el tiempo (como la religion de la Ley en Israel o el cristianismo de los
dogmas, de los relatos, de los ritos y del derecho). Dicho de otro modo: un
acontecimiento histérico no puede ser una verdad necesaria y universal.
Ahora es la ocasion de ver como esta objeciéon de Kant pervive en el humus
cultural de hoy en dia y condiciona el recto acercamiento a la Escritura.

El concepto de razén que la Ilustraciéon consagra, y que llega hasta nues-
tros dias dictando los principios que debe cumplir todo método de cono-
cimiento cientifico, asume la objecion kantiana bajo el presupuesto, en pa-
labras de G. E. Lessing (contemporaneo de Kant), de que “las verdades
histéricas, como contingentes que son, no pueden servir de prueba de las
verdades de razén, como necesarias que son”**. Se entiende entonces que un
tipo de razén como ésta tenga dificultades a la hora de tomar en conside-
racion seriamente el acontecimiento cristiano tal y como lo propone hoy la
Iglesia catolica, todo él centrado en torno a los misterios de la Encarnacién,
vida, pasion, muerte y resurreccién de Jesucristo, fuertemente enraizados en
la historia, una historia que es calificada como historia de salvacion™.

°> Sobre estas cuestiones, cf. J. PRADES, “Un testigo eficaz: Benedicto XVI”, Dios salve la
razon (ed. BENEDICTO XVI — G. BUENO et al.) (Madrid 2008), 7-27.

> Cf. capitulo segundo, IV.

** G. E. LESSING, “Sobre la demostracion en espiritu y fuerza”, Escritos filosdficos y teoldgicos
(ed. G. E. LEsSING) (Barcelona 1990), 482.

** “La fe dice que Jests, un hombre que murié crucificado en Palestina hacia el afio 30,
es el ‘Cristo’ (Ungido, Elegido) de Dios, el Hijo de Dios, el centro de la historia humana y el
punto en que ésta se divide. Parece arrogancia e insensatez afirmar que un individuo que
desaparece a pasos agigantados en la niebla del pasado es el centro decisivo de toda la histo-
ria (...). Pero esta confesion supone ante todo un escidndalo para el pensar humano: ;no cae-
mos asi en un positivismo extravagante? ;Es cierto que debemos agarrarnos a esa brizna que
es dato historico singular? ;Podemos aventurarnos a fundar en un punto del océano de la
historia, en el acontecimiento histérico individual, toda nuestra existencia; mas aun, toda la
existencia? La idea es muy arriesgada, y tanto los antiguos como los asiaticos creyeron que no
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Un concepto de razén como el descrito puede admitir, a veces a duras
penas, la existencia de Dios, principio altimo y universal, orden del cosmos,
pero, como ya vimos en el capitulo segundo™®, se escandaliza del dogma
cristiano: que Dios se pueda hacer hombre o que un trozo de pan se pueda
convertir en el cuerpo de Cristo. Toda revelacién sobrenatural quedaria fue-
ra del ambito de lo razonable y seria rechazable por imposible. A lo largo
del siglo XIX, el progresivo imponerse del concepto de razén ilustrado es
seguido de un progresivo abandono del dogma cristiano y de la defeccion
de toda Iglesia que pretenda ser fiel a su naturaleza original.

Quiza el autor que mejor ha entendido el influjo del giro kantiano so-
bre los fundamentos de la critica biblica, y las consecuencias que conlleva,
es Ernst Troeltsch. En un ensayo publicado en 1898, titulado Sobre el méto-
do histdrico y dogmdtico en teologia®, Troeltsch formula los tres principios que
sostienen el “método historico”:

a) Principio de critica o duda metodica: seglin este principio, nues-
tros juicios sobre el pasado (por tanto, sobre la historia) no
pueden pretender alcanzar verdad, sino Ginicamente una mayor
o menor probabilidad.

b) Principio de analogia: éste es el criterio fundamental que, de
hecho, evaltia la mayor o menor probabilidad de una noticia
histérica. Segiin este principio, lo que ocurre en nuestra expe-
riencia presente sirve como criterio de probabilidad para lo que
pudo haber sucedido en el pasado. Se supone, por tanto, una
continuidad en la experiencia humana.

¢) Principio de correlacion: supone que todos los fenémenos histori-
cos estan de tal manera interrelacionados que cualquier cambio
debe responder a una causa determinada y conllevar un deter-
minado efecto. La explicacién histérica de un fenémeno debe
cefiirse a la cadena de causas y efectos conocidos.

El principio de analogia, que esta en el corazén del método histérico,
parte de la objecion kantiana: supone una continuidad histérica que cierra
el paso a la posibilidad de que exista una singularidad histérica, un unicum.

valia la pena examinarla. Ademas, los presupuestos de la época moderna la han hecho toda-
via mas dificil, o al menos han hecho que la dificultad viniese por otro camino, puesto que
las cuestiones historicas se estudian diversamente por el método histérico-critico” (RATZINGER,
Introduccion al cristianismo, 163-165).

*¢ Cf. capitulo segundo, IV.

°7 E. TROELTSCH, Gesammelte Schriften. Vol. 1. Zur religisen Lage, Religionsphilosophie und
Ethik (Tubinga 1922), 729-753.
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Troeltsch no fue sélo lucido a la hora de identificar los presupuestos de
la critica histérica, sino también a la hora de exponer sus consecuencias. En
efecto, en su opinién, estos principios son incompatibles con el método
dogmatico de la teologia y, en general, con la fe cristiana tradicional. El que
utiliza el método histérico, si es consecuente, llegara a unos resultados que
la teologia clasica debera necesariamente rechazar. El mismo Troeltsch
compara este método con la levadura que transforma toda la masa y acaba
reventando el molde del método teoldgico hasta entonces usado™.

Salta a la vista que aceptar esta incompatibilidad conlleva la consagra-
cién de la fractura razén-fe, por la que a esta tGltima no le cabria otro desti-
no que vagar por el indeterminado espacio de la devocién y de las ideas con
ropaje mitico. El espacio del conocimiento estaria de la parte de la razon,
que opera con el método histérico. Las consecuencias para la fe cristiana
son gravisimas. Afirmaciones esenciales del Credo, como la divinidad de Je-
sucristo, su Encarnacion y Resurreccion, o ciertos elementos que permean
los evangelios, como los milagros, no podrian ser objeto de conocimiento
histérico. Mas atn, no serian plausibles desde el punto de vista historico, si
atendemos al principio de analogia: en nuestra experiencia presente, diria
Troeltsch, no vemos a Dios como un factor de la realidad, no vemos muer-
tos resucitados ni asistimos a la ruptura de la cadena causal por medio del
milagro.

Podemos ahora contextualizar mejor el presupuesto de la exégesis ba-
sada en las ciencias sociales, que concibe la cultura humana como un con-
tinuum. A pesar de que estos nuevos métodos pretenden ir mds alld del mé-
todo historico-critico (es decir, ser mas radicales), en lo que a plausibilidad
historica de los textos se refiere, comparten con este tltimo el mismo prin-
cipio de analogia: es la experiencia presente la que juzga el pasado. De ahi
que la negacion de la singularidad de un momento en la historia sea un a
priori irrenunciable para estos métodos.

Si no queremos vernos obligados a aceptar este presupuesto, debemos
desvelar la falacia que el principio de analogia, tal y como es utilizado por
la critica histérica mas clasica y por los métodos basados en las ciencias so-
ciales, encierra®.

> Ibid., 730.

** Cf. la critica al principio de analogia de Troeltsch que llevan a cabo V. A. HARVEY, The
Historian and the Believer. The Morality of Historical Knowledge and Christian Belief (Nueva York
1966), 3-9.14-19; W. PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsitze
(Gotinga 1967), 45-57; M. HeNnGEL, “Historische Methoden und theologische Auslegung des
Neuen Testaments”, KuD 19 (1973), 85-90; T. Perers, “The Use of Analogy in Historical Me-
thod”, CBQ 35 (1973), 475-482; G. MAIER, Das Ende der historisch-kritischen Methode (Wup-
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Para ello habria que comenzar defendiendo la verdad que dicho princi-
pio contiene, y que hace posible la comprensién histérica: los criterios de
juicio historico deben estar, de algiin modo, presentes en mi experiencia.
Existe una continuidad basica en la experiencia humana que permite aso-
marse a los sucesos de otras épocas y comprenderlos, como permite gustar
la literatura de otras épocas. Pero la aplicacién del principio de analogia
debe estar acompanada de una apertura de la razén a la novedad y a la
singularidad de algunos acontecimientos, tanto en el presente como en el
pasado. Sin esta apertura, el principio de analogia conduce a un dilema
insoluble que Ted Peters formula del siguiente modo:

“El problema es que los acontecimientos sobre los que parece descansar el
cristianismo (por ejemplo, los milagros, la resurreccion de Jests, etc.) son Gni-
cos. Pero el historiador que usa el principio de analogia se cierra de entrada a
esta singularidad, es decir, debe asumir que los acontecimientos del pasado, co-
mo todos los acontecimientos, son analogos a aquellos que experimenta en el

"G

presente”®.

Aplicar el principio de analogia teniendo como trasfondo (consciente o
inconsciente) una filosofia positivista o un antropocentrismo exacerbado
conduce a una grave miopia en el campo histérico®. Es ingenuo (tal vez ha-
bria que decir irracional) pretender que mi experiencia presente (entendida
normalmente como experiencia sensible) cubra todo el campo de lo posi-
ble®”. De hecho, la categoria de posibilidad forma parte de la dindmica cog-
noscitiva de nuestra razén. En virtud de esta categoria, presente de algiin
modo en mi experiencia al ser connatural con la razén, puedo considerar
razonable un acontecimiento del presente o del pasado que previamente

pertal 1974), 48; E. Krentz, The Historical-Critical Method (Filadelfia 1975), 55-61, y W. J.
ABRAHAM, Divine Revelation and the Limits of Historical Criticism (Oxford 1982), 92-115.

 Perers, “The Use of Analogy”, 475. Cf. HARVEY, The Historian and the Believer, 32. En el
mismo sentido, pero sin aludir al principio de analogia, cf. T. A. RoBerts, History and Christian
Apologetic (Londres 1960), 173-174.

¢ La gran critica que Wolfhart Pannenberg hace al principio de analogia, tal y como es
formulado por Troeltsch, es su “innecesario antropocentrismo”. Innecesario en el sentido de
que “el principio basico de la correspondencia universal de todos los fenémenos historicos
no tiene, de entrada, una estructura antropocéntrica” (PANNENBERG, Grundfragen systematischer
Theologie, 46). El problema es que el principio, en el universo hermenéutico de Troeltsch, se
cierra a la comprensién de aquellos acontecimientos peculiares, Ginicos o no homogéneos
(como es la irrupciéon de lo divino en la historia). Es decir, peca de antropocentrismo (cf.
PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie, 45-54).

¢ Cf. los ejemplos que William J. Abraham pone de sucesos que se han verificado en la
historia y que no deberian ser considerados plausibles por no encontrar analogia en nuestra
experiencia habitual (ABRAHAM, Divine Revelation, 101-104).
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no haya formado parte de mi horizonte de conocimiento. ;Significa que la
razéon debe admitir, de entrada, cualquier hipotesis explicativa de aconteci-
mientos del pasado? Salta a la vista que esta apertura en el conocimiento
no es mas que un factor, aunque decisivo, del conocimiento histérico, que
debe necesariamente interactuar con otros factores, como la atestacion mul-
tiple o el mismo principio de correlacion de Troeltsch (que obligaria a mos-
trar los efectos en la historia de un hipotético acontecimiento).

Por otro lado, el principio de analogia pone todo el peso en la expe-
riencia presente como el lugar que proporciona los elementos para juzgar
todo acontecimiento pasado. En este sentido, y con razén, un juicio hist6-
rico dependera de la calidad de la experiencia presente del intérprete que se
acerca al pasado. Precisamente por ello, se desvelan como decisivos los ele-
mentos, ya presentados, que definen a la fe como presupuesto adecuado de
la interpretacién biblica: el punto de partida en un acontecimiento singular
en la historia que sigue presente hoy, una razén abierta a la realidad y la
responsabilidad moral del exégeta®”. En este sentido es paradigmatica la ex-
periencia de Lessing, que sufre en sus carnes el dilema que mas tarde plan-
teara el principio de analogia: en su experiencia presente no se cumplen
milagros, y por ello no puede aceptar los milagros referidos en la Escritura
como elementos de prueba de las doctrinas cristianas de los evangelios:

“Yo no niego en absoluto que en Cristo se cumplieran profecias; no niego
en absoluto que Cristo hiciera milagros; lo que niego es que estos milagros,
desde que su verdad dej6 absolutamente de probarse por milagros accesibles en
la actualidad, desde que no son mas que noticias sobre milagros (por inobje-
tadas e inobjetables que dichas noticias sean), puedan obligarme y tengan au-

toridad para obligarme a prestar la minima fe a otras doctrinas de Cristo. Estas
doctrinas las acepto por otros motivos”®.

Con una lucidez extrema y una sinceridad desarmante, Lessing identifi-
ca el problema tultimo que todo exégeta y todo creyente debe afrontar: la
distancia que media entre los acontecimientos singulares del pasado y mi
experiencia presente:

“Ese, ése es el repugnante gran foso con el que no puedo, por més que in-
tente bien en serio saltirmelo. Si alguno puede echarme una mano, héigalo; se

2165

lo ruego, se lo suplico. Dios se lo pagara

 Respectivamente, epigrafes II.1, I1.2 y I1.3 del capitulo tercero.
 LESSING, “Sobre la demostracion en espiritu y fuerza”, 484.

® Ibid., 483-484. En opinioén de G. Theissen, uno de los estudiosos del Jests historico
mads renombrados, “después de 200 anos de investigacion historico-critica, el foso se ha he-
cho mas profundo, mas largo y mas ancho” (G. THEIssEN, “Historical Scepticism and the Cri-
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Una vez mas, resulta evidente la necesidad de que el acontecimiento
singular de la Revelacion, que la Escritura testimonia, siga presente en la
experiencia del exégeta y del creyente, de modo que pueda dilatar su ra-
z6n y su libertad para entender aquello que se presenta como el unicum
de la historia®.

La ambigiliedad del principio de analogia, tal y como es presentado por
Troeltsch y aplicado por la critica historica, junto con la objecién kantiana
sobre la religion positiva (de la que se alimenta el principio de analogia de
Troeltsch), han ejercido un profundo influjo sobre la investigaciéon biblica
y llegan hasta nuestros dias como una pesada herencia que condiciona en no
poca medida la posicion de algunos exégetas contemporaneos a la hora de
tomar en consideracion la pretension cristiana que la Iglesia vehicula.

En el humus cultural de nuestra época, ademas, esta presente otro factor
que apenas habia hecho su aparicion en el siglo XIX y que condiciona atin
mas la posicion del exégeta ante la Escritura.

En efecto, la mayor parte de los intelectuales europeos del siglo XIX
(esos que inciden en el contexto cultural) eran y se consideraban hombres
“religiosos”. Sin duda alguna, lo eran todas las figuras que hemos estudia-
do tanto en la historia de la investigacion sobre las fuentes del Pentateuco
como en la de los profetas. Se trataba de hombres que reconocian la di-
mension religiosa que les constituia y que intentaban ordenar la propia
vida en funcién del problema religioso. Todas estas figuras estan ligadas a
alguna confesion cristiana (protestante), si bien en la mayoria de los casos
s6lo reconocen en Cristo el ejemplo culmen de la religiosidad del hombre:
aquel que llama a Dios, “Padre”. Esto hace que todos ellos reconozcan to-
davia en la historia de Israel y en los evangelios una singularidad historica
no en el sentido de que testimonian la intervencién de Dios en la historia
(momento normativo, por tanto), sino en el sentido de que son la expre-
sién positiva mas alta (y ciertamente mas conforme a la razén) de la reli-
giosidad de nuestra civilizacion.

El siglo XX (y seguramente la Gltima parte del XIX), sin embargo, ha
sido testigo de la aparicion del fenémeno del agnosticismo y del ateismo,

teria of Jesus Research or My Attempt to Leap Across Lessing’s Yawning Gulf”, SJT 49 [1996],
147-176 [148]).

 De hecho, la prolongacién en la historia de esta Revelacién esta implicita en el argu-
mento del “espiritu y la fuerza” del Contra Celso de Origenes, del que parte Lessing: “(...) por
los extraordinarios milagros cuya realidad puede demostrarse de muchas maneras y, muy espe-
cialmente, por el rastro que han dejado en quienes viven segiin la voluntad del Logos” (cf. LESSING,
“Sobre la demostracién en espiritu y fuerza”, 480. La cursiva es mia).
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especialmente en Europa. No podemos detenernos aqui a ilustrar este pro-
ceso ni en sus origenes, ni en sus expresiones, ni en su desarrollo. Baste
decir que es un fenémeno que no puede desligarse de la transicion que el
siglo XIX habia cumplido en tantas conciencias: del dogma cristiano a la
mera religiosidad de inspiracion cristiana. De hecho, los “hijos” de aquellos
intelectuales sinceramente religiosos, hoy (en apenas dos o tres generaciones)
son agnosticos o ateos.

Lo que aqui nos interesa no es tanto la fenomenologia del agnosticis-
mo o del ateismo y su influjo en la cultura actual. Mas bien, buscamos des-
cribir la posicién de desapego o falta de compromiso con la realidad, en ge-
neral, y con la propia experiencia humana, en particular, que se esconde
tras estos movimientos culturales, y que determina hoy, mas que los movi-
mientos en si mismos, la posicién del intérprete de la Escritura. Es precisa-
mente este desapego respecto a la realidad lo que esta en la raiz de la irreli-
giosidad de la razén moderna, que representa el culmen del proceso que
estamos describiendo. Esta irreligiosidad, a pesar de que es presentada co-
mo condicién natural de la razén, es una opcién que niega dimensiones
fundamentales de la misma razén. Es, por tanto, profundamente irracional.
En efecto, la naturaleza de la razén es apertura a la realidad total, en todos
sus factores”. Y es en el “impacto” con la realidad donde se despierta ese
dinamismo natural del hombre que es la religiosidad.

Pues bien, una de las “enfermedades” mas agudas de nuestra época es
el debilitamiento del nexo con la realidad® que facilita, como en ninguna
otra época de la historia, vivir abstractamente de espaldas a ella; eso si, no
sin dramaticas consecuencias. Esta deslealtad con la realidad resulta espe-
cialmente evidente a la hora de afrontar el “problema religioso”. Este es el
corazén del segundo factor determinante que se esconde tras la posicion
“neutral” ante la Escritura.

La corriente que estudia la Biblia a partir de las ciencias sociales repre-
senta una novedad dentro de la historia de la exégesis critica de los tltimos

¢ Ricoeur, frente a la separacion moderna entre el saber y el creer, entre la razén y la fe,
reclama el uso de la “razén entera”, “integra”: “Hay una reforma incesante del pensamiento,
pero dentro de los limites de la mera razén; la ‘conversiéon’ del filésofo es una conversion
dentro de la filosofia y a la filosofia segtin sus exigencias internas. Si s6lo existe un logos, el
logos de Cristo no me pide otra cosa, como filésofo, que un ejercicio de la razén mas com-
pleto y mas perfecto, pero de la razén entera. Repitamos este nombre: la razén entera, porque
es en la cuestion de la integridad del pensamiento donde se verifica el nudo de toda la pro-
blematica” (RICOEUR, Le conflit des interprétations, 394).

“ “Lo que esta en crisis, parece, es este misterioso nexo que une nuestro ser con la reali-
dad, algo tan profundo y fundamental que es nuestro intimo sustento” (M. ZAMBRANO, Hacia

un saber sobre el alma [Madrid 2000], 104).
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doscientos anos. Algunos de sus autores se acercan a la Escritura no sélo al
margen de la fe, sino considerando la dimensién religiosa, y su expresion,
una mera opcion hermenéutica, una ideologia que, ademas, deforma el co-
nocimiento. Pero considerar el problema religioso una ideologia o una me-
ra opcion entre otras es una grave deslealtad hacia la propia estructura de la
experiencia humana y hacia la misma realidad®”, como ya hemos visto. S6-
lo una época como la nuestra, en la que el nexo con la realidad se ha debi-
litado enormemente, puede ser testigo de una “exégesis” como ésta”.

Cuando Carroll habla de la tendencia que tienen los te6logos a “tratar
las palabras humanas, usadas por los escritores humanos para expresar sus
ideas, creencias, sentimientos sobre ‘dios’, como si fueran de algtin modo
no palabras humanas, sino ‘palabras divinas’ entregadas a los escritores des-
de fuera de la esfera humana”, no hace otra cosa sino dar voz a esa percep-
ciéon de la realidad que considera la dimension religiosa del hombre no un
factor constitutivo de su naturaleza, sino una cierta interpretacion ideologi-
ca de su naturaleza. Esa misma percepcién no consideraria la misma exis-
tencia de la realidad (el hecho de que exista el ser y no la nada) y el asom-
bro que ella produce, origen de la postura religiosa: la religiosidad no
naceria a partir de la experiencia de contacto con la realidad, sino como
proyeccioén ideoldgicamente conformada de unos deseos. “Dios” no perte-
neceria al ambito de lo real, de lo cognoscible. Las creencias religiosas no
tendrian fundamento in re. La mentalidad que domina, hoy en dia, en gran
parte de la cultura, especialmente la europea, las toleraria en el ambito de
lo privado, como se puede tolerar el que una persona “crea” cosas que no
existen en la realidad.

Salta a la vista que, en una posicion como la descrita, la razén se consi-
dera, por naturaleza, atea y excluyente. La religiosidad no seria una dimen-
sion “razonable”, seria irracional o arracional, marginada en el campo del
sentimiento o de la imaginacion. Pero, como venimos diciendo, el postu-
lado de la raz6n atea, sobre el que se construye gran parte del conocimien-
to hoy en dia, no ha sido, ni mucho menos, demostrado, sino mas bien to-
do lo contrario. Este es un debate en el que necesariamente tiene que entrar
nuestro intellectus fidei.

“ En realidad, la verdadera ideologia (totalitarista) es aquella que, negando toda dimen-
sion religiosa, pretende no ser mas que la afirmacion de la realidad tal y como aparece. Asi la
describe Hanna Arendt: “La ideologia no es la ingenua aceptaciéon de lo visible, sino su inte-
ligente destitucién” (H. ARENDT, Los origenes del totalitarismo [Madrid 2002], 696).

*J. Barr estudia la exégesis de Carroll bajo el epigrafe “Postmodernism” (cf. J. BARR, His-
tory and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the End of a Milennium. The Hensley
Henson Lectures for 1997 delivered to the University of Oxford [Oxford 2000], 141-162).
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Es muy importante entender que la percepcién de la realidad de la que
venimos hablando permea nuestra cultura, porque, de hecho, influye, como
hemos visto, en la forma de acercarse a la Biblia de muchos autores. Y no
pensemos que esta mentalidad afecta iinicamente a las personas no creyen-
tes 0 que no pertenecen a una Iglesia. La percepcion de la realidad descrita
es la que “por defecto” domina en gran parte de la educacién y, ciertamen-
te, en la mayoria de los medios de expresiéon publica, esos que conforman
la mentalidad dominante™. Por ello es decisivo entender que es esta per-
cepcion de la realidad, que excluye la dimension religiosa, y no los movi-
mientos agnostico y ateo, lo que se encuentra en el origen de una cierta exé-
gesis y en el bagaje cultural de un gran niimero de personas que se acercan
a la Escritura.

Los dos factores descritos hasta aqui se han presentado como factores
que condicionan de algiin modo el ejercicio moral de la libertad del exé-
geta. Es justo hacer dos observaciones para poder entender correctamente
esta afirmacion. En primer lugar, una responsabilidad moral condicionada
no deja de llamarse propiamente responsabilidad, es decir, ejercicio res-
ponsable de la propia libertad ante la realidad (en el caso del exégeta, la
Escritura y el acontecimiento cristiano que la Iglesia vehicula). Estos con-
dicionantes que se respiran en el ambiente no anulan en tltima instancia
la libertad del exégeta que conserva su capacidad moral de decidir ante su
propia experiencia y ante la pretensién cristiana que le alcanza en una
propuesta. Sin embargo, en segundo lugar, seria muy dafiino para la inter-
pretacion fecunda de la Escritura no tener en cuenta estos factores que de-
terminan, de hecho, nuestra posicién ante la realidad, lectura de la Biblia
incluida, normalmente de un modo inconsciente. Cualquier solucién al
problema de la crisis de la exégesis debe tener en cuenta el papel deter-
minante de los factores mencionados, como de hecho tiene que tener en
cuenta los otros presupuestos filosoficos y culturales que hemos podido
estudiar hasta ahora. Ni qué decir tiene que toda educacion en el correcto
acercamiento a la Escritura debe ser consciente de ese ambiente cultural que
determina el conocimiento, si no quiere llamarse a engano.

3.3. Consecuencias de la posicion “neutral”

Describamos finalmente las consecuencias de una posicién que niega a
priori la singularidad del evento cristiano en la interpretacién de la Escritu-

" Sobre el contexto cultural que domina Occidente y sobre su influjo en la Iglesia, cf. A.
MACINTYRE, Tras la virtud (Barcelona 2004); F. J. MARTINEZ FERNANDEZ, Mds alld de la razon
secular. Algunos retos contempordneos para la vida y el pensamiento de la Iglesia, vistos desde Occi-
dente (Cuadernos 1; Granada 2008).
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ra bajo capa de “neutralidad”. Estas consecuencias se pueden identificar fa-
cilmente estudiando los resultados de la interpretacién que sigue el mode-
lo de las ciencias sociales.

Si se niega el discontinuum histérico que la Escritura atestigua (y que es
atendible en virtud de sus efectos y de su permanencia en el tiempo), afir-
mando a priori un continuum de la cultura humana, el intérprete se acercara
al pasado biblico a partir de las coordenadas de su presente, juzgadas como
paradigmaticas de todo tiempo. Para poder estudiar e interpretar un pasa-
do a partir de nuestras experiencias del presente (lugar donde “fotografio”
el continuum), las ciencias sociales elaboran modelos o estructuras, lanzan-
do sobre el pasado preguntas consideradas como “pertinentes”.

De este modo el acercamiento desde las ciencias sociales proyecta sobre
la Escritura, y sobre los fen6menos que ésta describe, modelos sociales, po-
liticos, econémicos o ideologicos que “funcionan” en el presente. No es di-
ficil imaginar la violencia que esta accion ejerce sobre el texto. La conse-
cuencia fundamental de este acercamiento es que el texto se “rebela” a una
reduccion de este tipo: los modelos que se le imponen no logran explicar-
lo exhaustivamente. Un acercamiento con la pretension de ser “neutral” se
revela a todas luces “parcial ””.

La inadecuacién del modelo a la hora de explicar el fenémeno descrito
en la Escritura no es dificil de entender. Ni el modelo es “neutral” ni el con-
tinuum es tal. Los modelos o estructuras creadas para interpretar fenémenos
y sociedades del pasado no son en absoluto “neutrales” (ni pueden serlo):
en el caso que nos ocupa, son todos ellos deudores de una visién dialéctica'y
marxista de la historia y de su evolucién. Las preguntas juzgadas “pertinen-
tes”, que vimos en el capitulo segundo al analizar la lectura desde las ciencias
sociales”, y que se dirigen a las sociedades antiguas, son muy expresivas en
este sentido. Remitimos a ese capitulo para verificar este punto.

Por otra parte, el presupuesto de que la cultura humana se presenta co-
mo un continuum esconde, bajo un cierto atractivo, una tltima falacia, tal y
como hemos mostrado anteriormente™. Ciertamente, en la historia, y en la

7 Asi describe los riesgos del acercamiento sociolégico a la Escritura el documento La
interpretacion de la Biblia, de la PCB: “Si el trabajo de la sociologia consiste en estudiar socie-
dades vivientes, es necesario esperar dificultades cuando se quieren aplicar sus métodos a
medios histéricos que pertenecen a un lejano pasado (...). Por lo demas, el método sociol6-
gico tiende a conceder a los aspectos econdémicos e institucionales de la existencia humana
mas atenciéon que a las dimensiones personales y religiosas” (I. D.1).

”* Capitulo segundo, VI.2.

" Capitulo tercero, 11.3.2.

171



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

condicién humana, se da un continuum que fundamenta la existencia de la
ciencia histérica, social o antropolégica. Pero en el contexto que nos ocu-
pa, este continuum se entiende como un determinismo que no deja espacio
a factores que no se pueden prever, empezando por la libertad humana. Sin
embargo, los procesos historicos y las sociedades que los protagonizan jue-
gan siempre con ese imponderable de la libertad humana que gobierna
unos y otras. Que un proceso histérico esté movido por intereses econémi-
cos o por un sorprendente altruismo no es algo que pueda determinarse a
priori, y la historia esta llena de ejemplos de factores imponderables que
condicionan el curso de los pueblos. Cuando Deist propone un acerca-
miento a la Escritura a partir de un cierto modelo social, es muy consciente
de lo que hace y de lo que esta en juego. No en vano rechaza explicitamente
comprender el devenir de la historia a partir de las ideas y del espiritu (tal
y como lo hacia el idealismo aleman -y la mayor parte de la exégesis ale-
mana que hemos estudiado-) y propone un nuevo modelo de racionalidad
basado en el materialismo, en el que la materia y no el espiritu guia los pro-
cesos humanos y en el que el determinismo y no la libertad humana presi-
de los procesos historicos.

III. La dimension histdrica de la interpretacion de la Escritura

Una vez que hemos atendido a la dimension teoldgica de la interpreta-
cion de la Escritura, determinante en el acercamiento a la misma, pasamos
a estudiar ese otro aspecto de su naturaleza que determina igualmente el
método: su dimension historica.

Pero antes de hacerlo merece la pena llamar la atencién sobre algo que
ya ha salido a la luz al estudiar la dimensi6n teolédgica de la exégesis y que
volvera a manifestarse, de modo atin mas claro, en el estudio de su dimen-
sion historica. Me refiero a la imposibilidad de separar ambos campos, dato
que, de hecho, hemos defendido al inicio de este capitulo. Ambas dimen-
siones pueden ser distinguidas, y por ello estudiadas en su especificidad, tal
y como estamos haciendo, pero siempre como partes integrantes de un Gni-
co acercamiento a la Escritura en el que las dos no se yuxtaponen, sino que
se entrelazan desde el principio.

Precisamente por ello no debe extranarnos que, a continuacién, descri-
biendo la dimension histérica de la interpretacion de la Escritura, tengamos
que volver sobre las opciones hermenéuticas del exégeta y sobre la relacion
entre los métodos de andlisis literario y la fe como presupuesto funda-
mental de dicha interpretaciéon. Del mismo modo, en el epigrafe anterior,
el estudio de la dimension teoldgica de la exégesis ha debido afrontar
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cuestiones de historicidad, de epistemologia, de filosofia y de contexto
cultural.

1. La necesidad de un estudio histdrico y literario de la Escritura

Tanto en la introduccién de esta obra como en el inicio de este capitulo
hemos subrayado la necesidad de un estudio histérico y literario de la Es-
critura que responda a una parte esencial de su misma naturaleza: un cor-
pus literario que testimonia un acontecimiento histérico. Estamos en el co-
razén del genio catdlico: la revelacion de Dios acontece en la historia, se
ofrece al hombre en las coordenadas del tiempo y del espacio, en la fragili-
dad y cercania de hechos y palabras aparentemente contingentes que deben
ser acogidos e interpretados. En este mismo capitulo” recordamos como
DV 13 inserta la Escritura en esa misma dinamica de la condescendencia di-
vina trazando un paralelismo entre el misterio de la Encarnacién (el Verbo
de Dios se hace carne humana) y ese otro gran misterio por el que las pa-
labras de Dios se expresan en palabras humanas.

Por esta misma dindmica, la Biblia se encuentra en las “antipodas” de
la literatura religiosa reunida bajo el nombre de “Coran”, que es concebida
por el mundo musulman como la transcripcién literal de un Coran “in-
creado” que se encuentra junto a Dios y que ha “descendido” y ha sido
entregado a Mahoma™. El islam (al menos en su rama dominante) no
contempla un estudio histérico o literario del Coran porque no considera
que haya habido intervencion humana en su redaccion.

Por el contrario, la Iglesia, y antes el judaismo, han sostenido siempre el
papel activo del hagidgrafo en la redaccion de los libros sagrados, y tanto es
asi que en muchos casos la tradiciéon y los mismos manuscritos biblicos
han transmitido el nombre del autor humano al que se atribuye cada
obra. Dios es autor de la Escritura en funcién de la inspiracion que el Espi-
ritu Santo ejerce sobre el hagiografo, al que, con propiedad, también se le
puede llamar autor”. En virtud de esta dinamica, la Escritura se ofrece al

” Cf. capitulo tercero, I.

" Cf. A. T. WELCH - R. PARET - J. D. PEARSON, “Kur’an”, Encyclopédie de 1'Islam. Nouvelle édi-
tion (ed. P. BEARMAN - T. BianQuis — C. E. BOSWORTH - E. vAN DONZzEL - W. P. HEINRICHS) (Lei-
den 1960-2005) V, 401-435; M. ARkOUN, “Corano”, Dizionario del Corano (ed. AA. VV.) (Mi-
lan 2007), 175-180; D. GriL, “Rivelazione e ispirazione”, Dizionario del Corano (ed. AA. VV.)
(Milan 2007), 724-730;. Un estudio completo y multidisciplinar del Coran se halla en J. D.
McAuLiree (ed.), Encyclopaedia of the Qur'an (Leiden 2001-2006), 6 vol.

7 “En la redacciéon de los libros sagrados, Dios eligié a hombres, que utiliz6é usando de
sus propias facultades y medios, de forma que obrando él en ellos y por ellos, escribieron,
como verdaderos autores, todo y s6lo lo que él queria” (DV 11).
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estudio histérico y literario como via fecunda y necesaria de comprensién
de la misma.

Ya desde antiguo la interpretacion cristiana de la Escritura, y en concre-
to del Antiguo Testamento, prest6 atencion al estudio de la historia y de la
letra como parte integrante de una lectura adecuada. Si la escuela antioque-
na hizo del sentido literal y de la tipologia histoérica el santo y sefia de su
interpretacion, no podemos olvidar que el iniciador de la escuela exegética
alejandrina, Origenes, bien podria ser considerado el padre de la critica
textual del Antiguo Testamento, por su atencion al texto en su magna obra
de las Héxaplas. Entre los Padres latinos, san Jer6nimo destaca por su ten-
sion hacia el “texto original” del Antiguo Testamento, que quedaria reco-
gida en su principio Hebraica Veritas, de tanto influjo en Occidente y en la
Iglesia latina a través de la traduccion de la Vulgata.

Esta atencion a los aspectos histéricos y literarios de la Escritura, a par-
tir de la naturaleza de la misma, ha quedado consagrada en los dos prime-
ros parrafos de DV 127%. El primero de ellos hace las veces de fundamento
del que se deriva el segundo. Precisamente porque en la Sagrada Escritura
Dios habla por medio de hombres y a la manera de los hombres, es nece-
sario investigar la intencién del hagiografo (cf. DV 12a). Y para descubrir
esa intencion hay que atender a los “géneros literarios” en los que cada ha-
giografo se expresa, considerando las condiciones de su tiempo y de su cul-
tura, es decir, las “formas nativas de pensar, de hablar o de narrar vigentes
en los tiempos del hagidgrafo”, asi como “las que en aquella época solian
usarse en el trato mutuo de los hombres” (DV 12b).

2. El método historico-critico: luces y sombras

Aunque la constitucién dogmatica del Concilio Vaticano II no mencio-
na explicitamente el método histérico-critico, éste es el método universal-

7 Para un estudio detenido de DV 12, cf. P. GreLOT, “La inspiracion de la Sagrada Escri-
tura y su interpretacién. Comentario al capitulo I11”, La Revelacion divina. Comentarios a la cons-
titucion dogmadtica “Dei Verbum” (ed. H. DE Lusac - B. D. Duruy et al.) (Madrid 1970) II, 15-58;
J. GNILKA, “Die biblische Exegese im Lichte des Dekretes {iber die gottliche Offenbarung (Dei
Verbum)”, MThZ 36 (1985), 5-19; M. A. MOLINA PALMA, La interpretacion de la Escritura en el Es-
piritu. Estudio histdrico y teoldgico de un principio hermenéutico de la constitucion ‘Dei Verbum', 12
(Burgos 1987); L. ALONSO SCHOKEL, “Interpretacion de la Sagrada Escritura”, La Palabra de Dios
en la historia de los hombres. Comentario temdtico a la constitucion “Dei Verbum” del Vaticano II sobre
la Divina Revelacion (ed. L. ALONSO SCHOKEL — A. M. ArtoLA) (Bilbao 1991), 385-417. H. HOPING,
“Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitution tiber die gottliche Offenbarung
Dei Verbum”, Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Vol. 3 (ed.
P. HUNERMANN — B.-J. HiLBERATH) (Friburgo - Basilea- Viena 2005), 695-831.
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mente reconocido para afrontar la tarea que DV 12a-b exige al intérprete de
la Escritura. Tanto es asi que, como ya vimos en la introduccién, el docu-
mento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, de la PCB, que recoge el
sentir comuin de los exégetas catolicos, lo califica de “método indispensable
para el estudio cientifico del sentido de los textos antiguos””.

Este mismo documento, cuando tiene que emitir un juicio de valor
sobre el método historico-critico “en el actual estadio de su evoluciéon”, y
saliendo al paso de las criticas que recibe, afirma que “es un método que,
utilizado de modo objetivo, no implica de por si ningtn a priori. Si su uso se
acompana de tales a priori no es debido al método mismo, sino a opciones
hermenéuticas que orientan la interpretacién y pueden ser tendenciosas”®. A
continuacién reconoce que, en otras épocas, el método “hacia abstraccién de
la fe y a veces se oponia a ella”, pero que una vez que “se liberé de prejuicios
extrinsecos, condujo a una comprensiéon mas exacta de la verdad de la
Sagrada Escritura”. Para este documento, “desde hace mucho tiempo se ha
renunciado a amalgamar el método con un sistema filos6fico”.

Es inevitable hacer algunas observaciones a estas afirmaciones del do-
cumento de la PCB a partir del estudio que hemos realizado en los capitu-
los primero y segundo, sobre los presupuestos filosoficos y culturales de la
exégesis del Pentateuco y de los profetas, y en este mismo capitulo, sobre la
unidad indivisible de las dos dimensiones metodolégicas de la exégesis.
Ahora podemos verificar lo que deciamos al principio de este epigrafe: es-
tudiando la dimensién histérica de la interpretaciéon biblica tenemos que
volver, necesariamente, sobre cuestiones teolégicas y, en general, de her-
menéutica. Se confirma asi esta observaciéon de Ratzinger, ya recogida en
nuestra introduccién: “El debate acerca de la exégesis moderna no es en su
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nucleo un debate entre historiadores, sino un debate filos6fico”®.

Todos los autores que hemos estudiado a lo largo de los dos primeros
capitulos usaban el método histoérico-critico. En todos ellos -lo hemos po-
dido ver de forma especial en los que defendian los paradigmas dominan-
tes—, el método estaba conformado por unos prejuicios que condicionaban
gravemente el conocimiento de la Escritura y los resultados de la exégesis.

” PCB, La interpretacion de la Biblia I. A. Para una valoracién completa de este documen-
to, cf. R. VicNoLO, “Metodi, ermeneutica, statuto del testo biblico. Riflessioni a partire da
Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa (1993)”, La rivelazione attestata. La Bibbia fra Testo
e Teologia. Raccolta di Studi in onore del Cardinale Carlo Maria Martini, Arcivescovo di Milano, per
il suo LXX compleanno (ed. G. ANGELINI) (Milan 1998), 29-97.

% PCB, La interpretacion de la Biblia 1. A.4.

" RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto”, 41-42.
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Podriamos pensar, con todo, que el documento de la PCB considera a los
autores estudiados parte de aquella época en la que el método no se habia
liberado todavia de los “prejuicios externos”®. Sin embargo, la impresion
que domina después de haber estudiado los desarrollos recientes de la exé-
gesis en los dos campos objeto de atencién es que el método histérico-cri-
tico, en sus realizaciones practicas, no logra desembarazarse de aquellos
prejuicios ni siquiera hoy en dia.

Por otro lado, la misma idea de un método “neutral” liberado de pre-
juicios es, cuando menos, ingenua, y, lo que es mas grave, desvela una con-
cepcion separada de método y fe que consagraria en su origen la division
insuperable de exégesis y teologia. Nos encontramos ante un ejemplo mas
(en este caso de una cierta relevancia, vista la naturaleza del documento) de
la dificultad que se percibe hoy en la exégesis para reconducir a la unidad
las dos dimensiones metodologicas que hacen justicia a la naturaleza de la
Escritura: la histérico-critica y la de la fe. Al inicio de este capitulo ya afron-
tamos esta dificultad, mostrando cémo un método histérico que prescinda
de la fe (en el que la fe no intervenga desde el principio, conformando el
meétodo) o la incorpore sélo en un segundo momento metodolégico, no
alcanzara la res de la Escritura®.

Angelo Bertuletti es uno de los autores que con mas lucidez ha sabido
ver el dualismo que las afirmaciones del documento esconden. Merece la
pena citarlo por extenso. Comentando la afirmacion del citado documento
de que el método histérico-critico no implica de por si ningtn a priori'y de
que si su uso se acompana de tales a priori “no es debido al método mismo,
sino a opciones hermenéuticas que orientan la interpretacién y pueden ser
tendenciosas”, el tedlogo lombardo dice:

“Mas alld de esta afirmacién, sorprendente por su caricter categorico, el
principio condiciona el planteamiento total de la Instruccién, que trata por se-
parado el aspecto metodoldgico y la interpretacion teoldgica (...). No sorpren-
de, por tanto, que la parte dedicada a la interpretacion catélica no se beneficie
del paso a través de la critica. En ella se vuelve a proponer la concepcion tradi-
cional sin un nexo apreciable con la problematica metodolégica (...). La Ins-
truccién, aunque profesa la neutralidad del método, reconoce que ésta no
puede mantenerse en la aplicacion teoldgica (...). La investigacion metodica
no se puede separar de la inteligencia teoldgica, porque el texto, que es la
condicién de posibilidad de ambas, es el resultado de una operacién en la que

2 En nuestro estudio hemos visto que la exégesis reciente que se rige por los métodos de
las ciencias sociales estd cargada de prejuicios. El documento de la Pontificia Comisién Bi-
blica, sin embargo, no la considera dentro del método historico-critico, sino como parte del
“acercamiento por las ciencias humanas”.

% Cf. capitulo tercero, 1.
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ambas instancias, metédica y teolédgica, se han determinado mutuamente
desde siempre”®.

Bertuletti observa que la vieja idea de una racionalidad autébnoma que
dicta sus leyes, tan presente en toda la exégesis del siglo XIX, que parecia
haber sido abandonada en el XX gracias al debate hermenéutico, puede
pervivir, y de hecho pervive, en la concepcion separada del método®. En
efecto, la segunda mitad del siglo XX parecia haber decretado el final del
ideal positivista, que pretendia alcanzar la verdad por medio de la cien-
cia metddica. De modo paralelo, parecia que la exégesis, y asi lo entien-
de el documento de la PCB, se habia desembarazado de los prejuicios fi-
loséficos y culturales que impregnaban sus métodos. Ahora el método el
método historico-critico-, atento a no admitir “impurezas”, declara su
neutralidad y, por anadidura, se muestra dispuesto (o al menos no especial-
mente enemigo) a acoger un segundo nivel, a posteriori, de interpretacion
teologica.

Sin embargo, afirma Bertuletti, el viejo prejuicio de la racionalidad au-
tobnoma que se erige como criterio del sentido sigue presente si “al aban-
dono de la identificacion de verdad y método no le sigue una revision sus-
tancial de la concepcion ‘separada’ del método. Si ésta se mantiene, sirve de
cauce al prejuicio cuyo fin se ha decretado. El 4rea de sentido no recondu-
cible al método sigue siendo entendida como ‘externa’ a la investigaciéon
critica”®. Esta concepcion separada del método, que estd en el origen del
dualismo exégesis (cientifica)-teologia (dogmatica), y que hoy se presenta
de un modo mucho mas sutil, casi inadvertido, conlleva dos graves conse-
cuencias, muy relacionadas entre ellas.

Por un lado, el método historico, necesario para afrontar la naturaleza
del objeto, no dejara de estar alimentado por una serie de opciones herme-
néuticas, s6lo que ahora serain mucho mas inconscientes que antes, una vez

* A. BErTuLETTI, “Esegesi biblica e teologia sistematica”, La Rivelazione attestata. La Bibbia
fra Testo e Teologia. Raccolta di Studi in onore del Cardinale Carlo Maria Martini, Arcivescovo di
Milano, per il suo LXX compleanno (ed. G. ANGELINI) (Mildn 1998), 133-157 (134-139). La
constatacion de ese mismo dualismo en el documento le sirve a G. Borgonovo para explicar
las dificultades que hoy experimenta la nocion de inspiracién, y cuya solucion, en su opinion,
estd unida a la superacion de ese dualismo. Cf. G. BorcoNovo, “Una proposta di rilettura
dell'ispirazione biblica dopo gli apporti della Form- e della Redaktionsgeschichte”, L'Interpre-
tazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina
della Fede. Roma, settembre 1999 (ed. P. GRECH - J. N. ALETTI - M. OUELLET — H. SIMIAN-YOFRE)
(Atti e Documenti 11; Ciudad del Vaticano 2001), 41-63.

* Cf. BErTULETTI, “Esegesi biblica”, 134.

% Ibid., 134.
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proclamada la neutralidad del acercamiento e identificados e inoculados
los viejos prejuicios®. Roberto Vignolo, comentando el documento que nos
ocupa, observa que “en realidad, el proceso hermenéutico comienza ya en
la misma eleccion e incluso elaboracion del método (...). A la mesa de la
Escritura (en realidad de cualquier texto) la hermenéutica no llega como el
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postre de un ment que ya antes ha sido fijado metodologicamente”®,

Por otro lado, la insistencia en la neutralidad del método desplaza a la
fe a un segundo momento interpretativo, posterior a las operaciones “téc-
nicas” de acercamiento al texto. Esto supone no sélo que, como hemos
visto, seran otras opciones hermenéuticas y no la fe las que conformen el
meétodo, sino que la actividad interpretativa encomendada a la fe serd con-
cebida siempre, y no podra ser de otro modo, como un anadido, como algo
opcional®. El exégeta trabajara de un modo objetivo o “cientifico”, sobre
un texto accesible metodologicamente, y s6lo en un segundo momento él
mismo, o el te6logo, podra anadir un sentido espiritual o pleno a partir de la
fe. En el fondo estamos ante la misma fractura entre el nivel critico y el nivel
dogmatico que ya habiamos sorprendido en D. E Strauss, hace mas de un
siglo y medio™.

El documento de la PCB, siguiendo la articulacién de DV 12, afirma en
su estructura las dos dimensiones metodologicas que exige el estudio de la
Escritura. De hecho, a la primera parte, dedicada a los métodos, siguen otras
dos, dedicadas a cuestiones de hermenéutica y a las dimensiones de la in-
terpretacion catdlica. En este sentido el documento ilustra muy bien el ac-
tual panorama exegético: aceptados los limites de la exégesis de otras épo-
cas, y sus fatales consecuencias para la teologia, se reconoce cada vez mas la
necesidad de llegar a una interpretacion teolégica o de fe de la Escritura. Pe-
ro la afirmacion de ambas tareas, estudio critico y teolégico, no esconde la
incapacidad de reconducirlas a la unidad. Y, evidentemente, esta incapaci-
dad tiene sus consecuencias en los resultados de la exégesis.

¥ Cf., en este sentido, E. NatHAN, “Truth and Prejudice. A Theological Reflection on
Biblical Exegesis”, EThL 83 (2007), 281-318.

* VIGNOLO, “Metodi, ermeneutica, statuto”, 94.

¥ “El acercamiento histérico-critico, que se sirve del texto para reconstruir la experiencia
que estd en el origen del texto, no se sustrae a la ilusién de un dato primitivo, que seria
accesible independientemente de la configuracién que realiza el texto. Precisamente porque
reduce el texto a la historia de su tradicion, no reconoce como relevante el proceso de confi-
guracion del sentido que el texto indica como condicién de acceso a la verdad teoldgica. Por
eso rompe la unidad entre la verdad teoldgica y la historia, en la que consiste la originalidad
de la fe biblica” (BerTuLETTI, “Esegesi biblica”, 146).

% Cf. Introduccion.
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Gabino Uribarri, en la misma linea que Bertuletti, y a partir del docu-
mento de la PCB, llega a hablar de una “esquizofrenia” en la exégesis actual,
que naceria de la yuxtaposicion de metodologia y hermenéutica, que no
logran articularse correctamente:

“La misma [Pontificia] Comision [Biblica] en su presentacién de un panora-
ma tan amplio y completo, después de discusion y estudio, muestra también la
situacion real de la exégesis, en la que la metodologia cientifica y la hermenéuti-
ca teologica se sitian de modo yuxtapuesto o paratactico, en lugar de articulado
o sintactico. Esta constatacion, repetida una y otra vez, demuestra que todavia ha-
ce falta mucho trabajo para lograr integrar lo que DV 12 pide de la exégesis. La
misma yuxtaposicién de criterios en la DV se ha mantenido en la practica habi-
tual del trabajo exegético. (...) Si la exégesis mantiene una esquizofrenia o, mas
suavemente, una yuxtaposicion entre metodologia y hermenéutica, como sugiero
que sucede hoy en dia de modo habitual, dudo mucho de que el estudio de la Es-
critura pueda realmente convertirse en el alma de la teologia, pues dicho estudio

”91

corre el grave peligro de carecer de alma teologica”.

En realidad, la yuxtaposicion de metodologia y hermenéutica, como jus-
tamente apunta Uribarri, se encuentra ya en la presentacién consecutiva de
ambas en DV 12b y DV 12¢, sin que el documento conciliar apuntara la jus-
ta articulacion™. Tanto es asi que Norbert Lohfink habla de una “tierra igno-
ta” o “region desconocida” en DV 12, esa en la que habitan juntamente la
metodologia critica y la hermenéutica teologica™. Llegar a articular armoni-
camente las dimensiones critica y teoldgica de la tinica interpretacion biblica
es, sin duda alguna, el problema central de la exégesis hoy.

Para ilustrar la presencia de opciones hermenéuticas en los primeros pa-
sos del método historico, detengdmonos ahora en dos campos del estudio
critico del Antiguo Testamento: la critica textual y la critica literaria. En con-
creto nos centraremos en la cuestion del texto original que la critica textual
busca reconstruir y en la discusion literaria en torno al estudio diacrdnico o
sincronico de un libro.

" G. URriBARRI, “Para una nueva racionalidad de la exégesis. Diagnédstico y propuesta”,
EstBib 65 (2007), 253-306 (283-284). Cf., en el mismo sentido, G. URiBARRI, “Exégesis cienti-
fica y teologia dogmatica. Materiales para un dialogo”, EstBib 64 (2006), 547-578.

’> El propio cardenal Ratzinger parece insinuar lo mismo cuando dice que “el Concilio
Vaticano II no cred esta situacion, pero tampoco fue capaz de evitarla. La constitucion sobre la
Revelacion Divina intent6 unir equilibradamente las dos caras de la interpretacion, es decir, la
‘explicacion’ historica y la ‘comprension’ global (...). Personalmente, estoy convencido de que
una lectura cuidadosa del texto entero de la Dei Verbum permite encontrar los elementos esencia-
les de una sintesis entre el método histérico y la ‘hermenéutica’ teoldgica. Pero esta armonia no
es inmediatamente evidente” (RATZINGER, “La interpretacién biblica en conflicto”, 24-26). En este
articulo, Ratzinger remite a la exposicion que de DV 12 hace GNiLka, “Die biblische Exegese”.

» Cf. N. LoHFINK, “Der weisse Fleck, in Dei Verbum, Artikel 12, TThZ 101 (1992), 20-35.
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3. La critica textual y la biisqueda del texto “original”
del Antiguo Testamento

Precisamente por la dindmica de la condescendencia divina, aludida en
DV 13, por la que las palabras de Dios se expresan en lenguas humanas,
tarea esencial del exégeta serd conocer las lenguas en las que esas palabras
divinas nos han llegado: hebreo, arameo y griego. Cuando nos referimos a
palabras divinas en el contexto de la Escritura, nos estamos refiriendo a pa-
labras escritas, palabras que necesitan un soporte (papiro, pergamino), un
material (tinta) y, sobre todo, la actividad de los copistas para poder trans-
mitirse y llegar integras hasta nosotros. Pero los copistas que durante siglos
han copiado y transmitido el texto han introducido cambios en el mismo,
conscientes o0 inconscientes (errores), como lo demuestra la ingente canti-
dad de variantes textuales que cada libro de la Biblia alberga. Por todo ello,
una primerisima tarea del exégeta es la critica textual: partiendo de los
manuscritos antiguos que nos han llegado (en la lengua original o en tra-
duccion), intentar remontarse al texto “original”.

Pero la critica textual, antes de ponerse a trabajar sobre un determinado
libro, necesita responder a una pregunta fundamental: ;qué texto hay que
reconstruir? ;Cuadl es el texto “original”? Estamos ante una pregunta que
no es, en absoluto, abstracta. Pongamos como ejemplo el libro de Jere-
mias. ;Cual es el texto que debemos reconstruir? ;El texto hebreo que es-
ta debajo (Vorlage) del griego de los Setenta (LXX) y que esta parcialmente
testimoniado por los manuscritos de Qumran 4QJer” y 4QJer’ o el texto
protomasorético, es decir, el texto consonantico hebreo del que derivan
los manuscritos masoréticos, también testimoniado en Qumran (4QJer)?
Ambos textos difieren considerablemente. El texto griego de los LXX en
Jeremias es una sexta parte mas breve que el texto masorético (TM). Le
faltan no s6lo palabras o pequenas frases aqui y alla, sino parrafos y sec-
ciones enteras. Ademas, el texto griego presenta diferencias en el orden de
algunas secciones o de capitulos enteros. Los oraculos contra las naciones
estan situados en mitad del libro, mientras que en TM se encuentran al final
(v con una sucesion diferente de ordculos respecto a LXX).

Casi todos los autores estan de acuerdo en que la Vorlage hebrea de los
LXX en Jeremias es un texto mas primitivo que el que encontramos en TM.
Representaria una “primera ediciéon” del texto hebreo que empezaria a co-
piarse y a transmitirse y que, con el tiempo, fue traducida al griego. El tex-
to protomasorético, por su parte, representaria una etapa posterior, una
“segunda edicion” que supuso una importante labor redaccional sobre el
texto anterior. ;Cudl seria el texto “original” a reconstruir? Emmanuel
Tov, exégeta judio y una de las grandes figuras de la critica textual del AT,
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se inclina por reconstruir el texto protomasorético. La razén que da, sin
embargo (y no lo esconde), no es de naturaleza “critica”: la critica textual
busca reconstruir el estado mas original de “aquella composicion literaria
que ha sido aceptada como normativa (como autoridad) por la tradicién
judia, dado que la critica textual concierne las composiciones literarias
contenidas en la Biblia hebrea tradicional”*. Salta a la vista que Tov pone
su destreza técnica al servicio de una opcién hermenéutica, la que tiene por
sujeto a la tradicién judia, que canoniza no s6lo un determinado libro, sino
una determinada forma textual de ese libro.

Este ejemplo ilustra muy bien la dificultad para definir, especialmente en
algunos casos, la frontera entre critica literaria y critica textual. Para Tov, la
forma textual atestiguada por 4QJer” y 4QJer’ y por el texto griego de los LXX
perteneceria a las etapas intermedias de la formacién literaria del libro de
Jeremias. De ella se ocuparia la critica literaria. Es evidente que no pensara lo
mismo la Iglesia oriental de lengua griega, que siempre ha leido y venerado
el texto de los LXX. Si la Iglesia catélica latina lee el texto largo de Jeremias en
la liturgia, ello se debe a las opciones hermenéuticas que guiaron a san Jero6-
nimo en la traduccion de la Vulgata (a partir del principio Hebraica Veritas).

Si dejamos a un lado el caso de Jeremias, tan particular, podemos pregun-
tarnos acerca de otro libro, el de Salmos, que no contiene grandes diferencias
en cuanto a extension y contenido dentro de sus manuscritos y versiones™.
Con todo, las variantes textuales puntuales son muy ricas y problematicas.

Dado que en el caso del salterio no poseemos propiamente otra “ediciéon”
anterior a la testimoniada por TM (como en el caso del libro de Jeremias),

* Esta afirmacion se encuentra en la primera edicién del Manual de critica textual de
Tov (E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible [Mineapolis - Assen - Maastricht 1992], 177)
y desaparece en la segunda edicién, en la que el estudioso judio busca atenuar la definicién en
vista de los testimonios de un texto hebreo corto de Jeremias en Qumran. Con todo, también
en esta segunda edicion privilegia la forma textual de la tradicién masorética por ser la que
transmite la comunidad judia: “Este corpus [las Escrituras hebreas| contiene los escritos sagra-
dos del pueblo judio, y las decisiones que fueron tomadas dentro de esa comunidad religiosa
también determinan, en gran medida, el acercamiento del mundo académico al texto” (E. Tov,
Textual Criticism of the Hebrew Bible [Minedpolis - Assen *2001], 179).

> Excepcion hecha del Sal 151, que s6lo aparece en la version griega de los LXX y en el
manuscrito hebreo de Qumran 11QPs". Este tltimo manuscrito podria ser otra excepcidn, por
albergar composiciones hasta ahora desconocidas que se intercalan entre los salmos, colo-
cados en un orden distinto al habitual. Sin embargo, no esta claro que se trate de una ver-
dadera edicion del salterio. Cf. J. A. SANDERS, The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (DJD IV;
Oxford 1965); U. DAHMEN, “Psalmentext und Psalmensammlung. Eine Auseinandersetzung
mit P. W. Flint”, Die Handschriftenfunde vom Toten Meer und der Text der Hebrdischen Bibel (ed.
U. DAHMEN - A. LANGE — H. LICHTENBERG) (Neukirchen-Vluyn 2000); U. DAHMEN, Psalmen- und
Psalter-Rezeption im Friihjudentum. Reconstruktion, Textbestand, Struktur und Pragmatik der
Psalmenrolle 11QPs% aus Qumran (STDJ 49; Leiden - Boston 2003).

181



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

podriamos pensar que el texto que debe ser leido, y atin antes reconstrui-
do, es el protomasorético. Una vez mas, este criterio de eleccién del texto,
aparentemente “aséptico” (partiria de una tendencia critica a lo “original”),
esconde opciones hermenéuticas claras. Ante todo, la opcién por el texto
“unificado” y “canonizado” por los fariseos, la tinica corriente que sobrevi-
ve, en la rica variedad del judaismo del siglo I d. C., a la destrucciéon del
templo (70 d. C.) y a la revuelta de Bar Kokhba (135 d. C.)*. Pero, ademas,
esta opcion desecha otras posibilidades que, de hecho, ya estaban presentes
antes del 70 d. C. y que hoy siguen ofreciéndose a la libertad del exégeta.
[lustrémoslo con algunos ejemplos.

El salmo 40 contiene algunas diferencias entre el TM y los LXX. La que
mas nos interesa se encuentra en el versiculo 7. El texto hebreo dice “Tt no
quieres sacrificios ni ofrendas, y, en cambio, me has abierto el oido”, mientras
que la tradicibn manuscrita griega testimonia esta forma: “TG no quieres
sacrificios ni ofrendas, y, en cambio, me has formado un cuerpo”. Desde el
punto de vista de la critica textual, no es facil discernir cudl es la variante
que tiene precedencia en un hipotético arbol genealédgico. Dicho de otro
modo, es dificil discernir cudl es la lectura original y cual es la secundaria.
;Qué forma deberiamos leer? Seria muy simplista acudir al principio
Hebraica Veritas de san Jeronimo para privilegiar la lectura de TM, visto que
la traduccién griega de los LXX es testigo, en muchas ocasiones, de un texto
hebreo diferente de TM. Introduzcamos nuevos datos.

El salmo 40 juega un papel muy importante en la teologia de la carta
a los Hebreos. Cuando este escrito del NT presenta la entrada del Hijo en
el mundo a través de la Encarnacién, en dialogo con el Padre, acude a la
version griega de Sal 40,7-9, que dice: “Tta no quieres sacrificios ni ofren-
das, y, en cambio, me has formado un cuerpo. Holocaustos y sacrificios por
el pecado no te agradaron. Entonces dije: jHe aqui que vengo - pues de
mi estad escrito en el rollo del libro - a hacer, oh Dios, tu voluntad!” (cf.
Heb 10,5-7). Este no es un caso aislado en el NT. Los salmos son citados
con mucha frecuencia, a menudo fundamentando la primera “teologia”
cristiana. Y, en algunas ocasiones, la forma textual a la que se recurre es la
griega de los LXX, que difiere de la actual hebrea de TM".

°* En opinién de Childs, protestante, este texto “unificado” por la comunidad judia de
finales del siglo I d. C. seria el texto “canénico” que la critica textual deberia reconstruir
teniendo como vehiculo privilegiado el texto masorético (cf. CHILDS, Introduction to the Old
Testament, 97-106).

°7 Pace P. Grelot, que piensa que la lectura griega “cuerpo” no existia en los manuscritos
de los LXX antes de Cristo. Se habria introducido en los grandes cédices del siglo IV d. C. por
influjo de la lectura de la carta a los Hebreos (Heb 10,5). Sin embargo, el exégeta francés no
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En este sentido, la historia de los dos salterios de la Vulgata, ambos
traduccién de san Jerénimo, es muy instructiva. La primera version de los
Salmos, conocida como Salterio Galicano (o iuxta LXX), parece ser mas
bien una revision de la versién latina anterior, hecha a partir del texto
griego de los LXX. La segunda, conocida como Salterio iuxta Hebraeos, se-
ria una traduccién nueva a partir de un texto hebreo no vocalizado muy
cercano al actual TM. De todos es sabido que en la versién latina de la
Vulgata los libros de la Biblia hebrea fueron traducidos directamente del
hebreo. El resto (los llamados “deuterocandnicos”) fueron traducidos
desde el griego. S6lo hay una excepcién: los Salmos. En efecto, con el
tiempo se impuso en la Iglesia latina el Salterio Galicano™, traducido
desde el griego de los LXX, y fue el que acabé dominando en la tradicion
manuscrita de la Vulgata, desplazando a la version hecha desde el hebreo.
;Cual fue la raz6n de esta excepcion tan notable? No cabe duda de que el
peso de este libro en la liturgia, a través del rezo cotidiano de las horas, y
el peso que, a su vez, este libro tiene en el Nuevo Testamento (que lo cita
a menudo en su version griega) tuvieron que influir en esta eleccién que
tiene su origen en los monasterios irlandeses y luego galos.

Parece bastante logico pensar que aquellos monjes, familiarizados
con el NT, prefirieran los Salmos traducidos desde los LXX, por el peso
que éstos tenian en la teologia cristiana. Esta seria la dinamica que llevé
a preferir el Salterio Galicano por encima del iuxta Hebraeos dentro de los
codices de la Vulgata. Y no debemos olvidar el papel que la Vulgata jugé
en la delimitacion del canon que el Concilio de Trento, en polémica con
Lutero, decreta en 1546. Tras enumerar los 73 libros sagrados, y para evi-
tar toda ambigiiedad, concluye: “(...) autem libros ipsos integros cum dm-
nibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in Vete-
ri Vulgata latina editione habentur (...)". De este modo, en aquellos libros,
reconocidos tanto por judios como por cristianos catélicos y protestantes,
donde hay diferencias textuales que separan a las diferentes tradiciones,
la Iglesia reconoce como autorizadas las opciones hechas por la Vulgata.
Esta claro que con la expresion integros cum omnibus suis partibus Trento tie-
ne en mente el problema de los anadidos griegos de Daniel y Ester, que se
ratifican como canénicos. Mas discutida puede ser la cuestion de si Trento
hace opciones textuales respecto al libro de Jeremias o al salterio, siguien-

va mas alla de la mera hipotesis. Ademas, no resuelve el problema, sino que lo desplaza a
la carta a los Hebreos: ;por qué su autor modifica el salmo de un modo tan radical? Cf. P.
GRELOT, “Le texte du Psaume 39,7 dans la Septante”, RB 108 (2001), 210-213.

** Al menos a partir del siglo IX, con la reforma littrgica de Alcuino de York (cf. B. FISHER
- R. WEBER [ed.|, Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem [Stuttgart *1983] xxi).
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do la version latina de la Vulgata (texto largo de Jeremias —hebreo-; texto
griego en los Salmos). Pero, de hecho, hoy en la liturgia cat6lica latina se lee
el texto largo de Jeremias y, por lo que al uso del salterio se refiere, muchas
opciones de traduccién vienen, a través de la Vulgata, de la version griega.
He aqui algunas de ellas:

a) La numeracion: en la actual liturgia de las horas de rito latino los
Salmos se siguen numerando segln la version latina de la Vulga-
ta (Salterio Galicano), que a su vez sigue la griega de los LXX.

b) En los leccionarios litargicos actuales no se usa el nombre divino
Yahvé, sino Sefior (Dominus), del griego Kyrios, que fue la forma
con la que los LXX tradujeron dicho nombre.

¢) En la traduccion litargica actual se siguen en varias ocasiones, a
través de la Vulgata (Salterio Galicano), las opciones de traduc-
cioén de los LXX cuando aparece el plural ‘elohim, “dioses”. En el
salmo 8 leemos “lo hiciste poco inferior a los dngeles” (siguien-
do la interpretacion de los LXX), cuando el texto hebreo dice
“lo hiciste poco inferior a los dioses”. Lo mismo sucede en 97,7
(ante él se postran todos sus dngeles) y 138,1 (delante de los
dngeles taneré para ti).

Lo que aprendemos de este episodio del salterio es que las opciones
hermenéuticas no se toman una vez concluido el analisis met6dico o criti-
co, supuestamente “neutro”, sino que se plantean desde el principio y, de
hecho, determinan el método. En el caso del salmo 40 resulta evidente que
un acontecimiento externo a la critica textual, el acontecimiento de Cristo
testimoniado en el NT y reconocido en la experiencia como clave de inter-
pretacion de la Escritura (es decir, del AT), puede convertirse en criterio
para fijar el texto sagrado. La revelacion histérica es un proceso en cons-
truccién hasta que Dios no pronuncia su altima palabra en Cristo. En este
sentido, el NT acoge el AT como la Escritura que estaba antes y que per-
manece para siempre, y, a la vez, delinea sus contornos a partir de su cum-
plimiento. La Revelacién de Jesucristo proporciona una inteligencia nue-
va sobre el proceso histérico de formacion de toda la Escritura, incluido
ese momento providencial que fue la traduccién de los libros del AT a la
lengua franca del Mediterraneo, el griego, factor decisivo para la expansion
de la primera Iglesia®.

” En la segunda mitad del siglo XX se ha reabierto el debate sobre la inspiracién de la
version griega de los LXX, en el que algunos autores (sobre todo franceses y fundamental-
mente de la escuela dominica) subrayan el valor providencial de esta versiéon para la teo-
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Asi, una opcién hermenéutica, a partir de una decisioén personal del
exégeta, interviene en la fijacion del texto sagrado, en este caso del salmo 40.
Opcién hermenéutica es partir del texto protomasorético (lo que supone
una decisién a favor del judaismo fariseo del siglo I d. C.), y opcién her-
menéutica es partir del texto de los LXX que usa el Nuevo Testamento (lo
que supone una decisiéon a favor de la interpretaciéon de la comunidad
cristiana del siglo I d. C.).

En realidad, todo lo dicho hasta ahora respecto a la dimension textual
de la Escritura podria decirse también respecto al canon de los libros sagra-
dos. No es una instancia critica la que nos proporciona la lista de libros
canoénicos, sino una comunidad creyente la que nos la entrega.

4. La critica literaria del Antiguo Testamento: diacronia y sincronia

La atencién a la dimensién histérica de la Escritura ha llevado, en los
altimos doscientos anos, a estudiar el corpus biblico desde el punto de vis-
ta literario, tal y como podia ser estudiada cualquier obra literaria. Como
vimos anteriormente, la Dei Verbum ha subrayado la bondad de esta inten-
cion a partir de la naturaleza de la Escritura, alentando el estudio de las con-
diciones del tiempo y de la cultura del autor, asi como los géneros literarios
de su época, para descubrir la intencién del hagiégrafo.

En la corriente dominante del método histérico-critico, la critica lite-
raria se ha centrado, casi exclusivamente, en un estudio diacrdnico del tex-
to sagrado, es decir, un analisis de los procesos histéricos de produccion
del texto que permitiera distinguir las unidades menores que lo compo-
nen y las etapas por las que ha pasado hasta llegar a su forma final. Los
dos primeros capitulos de esta obra lo han ilustrado suficientemente tan-
to en el estudio de las fuentes del Pentateuco como en el estudio de los
profetas.

logia y para la expansion del cristianismo, lo que deberia llevar a reconsiderar el estatuto de
esta traduccion antigua. Cf. P. BENOIT, “La Septante est-elle inspirée?”, Vom Wort des Lebens.
Festschrift fiir Max Meinertz (ed. N. ADLER) (Minster 1951), 41-49; P. Auvray, “Comment se
pose le probleme de 'inspiration des Septante”, RB 59 (1952), 321-336; P. Benort, “Linspi-
ration des Septante d'apres les Peres”, L'Homme devant Dieu, mélanges offerts au Pere Henri de
Lubac. Vol. I: Exégese et Patristique (Théologie 56; Paris 1963), 169-187; P. GreLoT, “Sur l'ins-
piration et la canonicité de la Septante”, ScEc 16 (1964), 387-418; D. BARTHELEMY, “L'Ancien
Testament a muri a Alexandrie”, ThZ 21 (1965), 358-370; D. BARTHELEMY, “La place de la Sep-
tante dans I'Eglise”, Aux grands carrefours de la révélation et de 'eségese de I'Ancien Testament
(RechBib 8; Paris 1967), 13-28; A. SCHENKER, “I’Bcriture sainte subsiste en plusieurs formes
canoniques simultanées”, L'Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso
dalla Congregazione per la Dottrina della Fede. Roma, settembre 1999 (ed. P. GRECH - J. N. ALETTI
— M. OUuELLET — H. SIMIAN-YOFRE) (Atti e Documenti 11; Ciudad del Vaticano 2001), 178-186.
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Ahora es el momento de retomar algunas cuestiones que quedaron
abiertas en aquellos capitulos, especialmente en las partes dedicadas a los
desarrollos recientes. Alli pudimos describir el nacimiento de una corriente
que, criticando algunos vicios del método histérico-critico, reivindicaba el
estudio sincronico del texto. Clines, para el Pentateuco, y Childs, para los
profetas, fueron presentados como los ejemplos mas claros. Por otro lado,
la discusién sobre el tipo de analisis literario al que debe ser sometido el
texto biblico servira para ilustrar la presencia de opciones hermenéuticas en
el mismo corazén del método histérico-critico.

Partamos de la atencién al dato de la Escritura como parte de la lealtad
debida a la dinamica de la condescendencia divina que se manifiesta en el
testimonio escrito de la Revelacion. La naturaleza compuesta de los textos
biblicos es una caracteristica muy importante de los mismos, que ha sido
justamente subrayada en la historia de la exégesis critica. Sin embargo,
hemos podido comprobar que en el analisis literario que distingue uni-
dades menores y fuentes, especialmente dentro del Pentateuco, han inter-
venido criterios que no eran meramente literarios, sino también ideol6-
gicos, criterios al servicio de una cierta vision del devenir histérico de
Israel, de su teologia y de su literatura, externos al texto. De este modo, y
ésta es una de las criticas mas recurrentes, y a la par justas, al método his-
térico-critico, la exégesis de los dos tltimos siglos ha atendido més a uni-
dades menores altamente hipotéticas que al texto tal cual lo hemos reci-
bido. Llegados a este punto, la lealtad al dato de la Escritura deja de ser
tal. Las dltimas décadas, de hecho, han mostrado que el modelo de la
“teoria de los documentos” era un corsé que le quedaba demasiado estre-
cho al Pentateuco.

La misma evolucion de la critica literaria (no restringida a la Biblia),
que en los Gltimos cuarenta anos ha pasado de centrarse en la explicacion
histérica a privilegiar el estudio del texto como una entidad sincrénica,
significativa en si misma'”’, ha ayudado a corregir las unilateralidades del
estudio diacrénico de los libros biblicos. De hecho, esta misma corriente es

' Para ser justos, habria que remontarse al Cours de linguistique générale de F. de Saussure,
publicado en 1916, que es el que introduce en el campo de la lingiiistica la preocupacién por
la sincronia. En la misma direccién son decisivas las contribuciones de Gadamer (cf. GADAMER,
Verdad y método) y Ricoeur (cf. P. RicOEUR, “Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica”,
Exegesis. Problemes de méthode et exercises de lecture [ed. F. BovON - G. RoulLLEr| [Neuchatel
1975]; “The Canon Between the Text and the Community”, Philosophical Hermeneutics and
Biblical Exegesis [ed. P. POKORNY - J. Roskovec] [WUNT 153; Tubinga 2002], 7-26). En el cam-
po biblico, este movimiento esta bien representado por obras como ALTER, The Art of Biblical
Narrative, y F. KiRMODE, “The Argument about Canons”, An Appetite for Poetry. Essays in Literary
Interpretation (ed. F. KeRmoDE) (Londres 1989), 189-207.
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la que ha favorecido el nacimiento de las diferentes variantes del acerca-
miento sincrénico a la Escritura. Si de lo que se trata es de ser leales a la Es-
critura, ;no responde al dato de la Escritura atender a la forma final con la
que el texto nos llega, la tinica forma que ha sido transmitida y leida du-
rante mas de dos milenios?

Acogiendo esta justa contribucién del acercamiento sincrénico, el do-
cumento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, a 1a hora de valorar el mé-
todo histoérico-critico, dice que “se debe reconocer que la inclusién en el
meétodo de un analisis sincronico de los textos es legitima, porque es el tex-
to en su estadio final, y no una redaccién anterior, el que es expresion de la
Palabra de Dios”". Con este comentario, la PCB invita a una integracién de
la lectura sincrénica dentro del método histérico-critico, como “método in-
dispensable para el estudio cientifico del sentido de los textos antiguos”*.
Pero haciéndolo reconoce implicitamente la presencia de un criterio que no
es “cientifico” (en el sentido restringido), ni siquiera literario, sino teolégi-
co, dentro del mismo método histoérico: es la forma final la que es expre-
sion de la Palabra de Dios, y no un estadio intermedio o reconstruido. En
virtud de la inspiracion, llamamos “Palabra de Dios” al texto tal y como nos
ha sido entregado.

Esta llamada a la integracion de los acercamientos diacrénico y sincro-
nico en el método histérico-critico, sin embargo, esta lejos de realizarse en
la practica exegética. De hecho, en las flexiones mas habituales de este mé-
todo, la lectura sincrénica se concibe como un paso ulterior, en el que ya in-
terviene un criterio teoldgico, al que precede un estudio “objetivo” o “cien-
tifico” de la res que puede (y debe) excluir toda hermenéutica creyente. El
mismo documento de la PCB, a pesar de la nota que comentamos, favore-
ce, cOmMo ya vimos, una comprension de este tipo.

Con todo, el documento citado resulta licido cuando, después de aco-
ger la lectura sincrénica, alerta del peligro de una utilizacién “exclusiva” de
la misma que prescinda de la historia del texto:

“Pero el estudio diacronico continda siendo indispensable para captar el
dinamismo histérico que anima la Sagrada Escritura, y para manifestar su rica
complejidad (...). A la tendencia historicizante que se podria reprochar a la an-
tigua exégesis historico-critica, no deberia suceder el exceso inverso, el olvido
de la historia, por parte de una exégesis exclusivamente sincrénica”'”.

' PCB, La interpretacion de la Biblia 1. A.4.
2 PCB, La interpretacion de la Biblia 1. A.
' PCB, La interpretacion de la Biblia 1. A.4.
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De este modo tenemos ya planteados los dos nudos gordianos de la ten-
sion entre lectura diacrénica y sincrénica de la Escritura. Por un lado, el del
valor del texto final como tnico texto normativo y autorizado (frente a hi-
potéticos estadios intermedios) y, por otro, el de la necesidad de no censu-
rar la historia, tanto la historia de la formacién del texto como la historia
que testimonia el texto (frente a una lectura “fundamentalista” o una lec-
tura que reduzca la Biblia a literatura sin referente histérico).

Para ilustrar ambas cuestiones nos centraremos en un debate, pro-
longado en el tiempo, que ha sido bastante fecundo para la exégesis: la
polémica entre Childs (1924-2007) y James Barr (1924-2006) en torno al
método canodnico y la cuestion de la lectura sincrénica y diacrénica®. El
debate nace a finales de los anos setenta, cuando Childs empieza a ser co-
nocido por la aplicaciéon del método canénico, especialmente a partir de
la publicacién de su obra Introduction to the Old Testament as Scripture
(1979)'. Desde entonces, y en varias ocasiones, Barr se ha mostrado en
desacuerdo con las lineas maestras del método, y asi lo ha hecho ver en
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diversas publicaciones'.

Una de las insistencias centrales del nuevo método apadrinado por
Childs es la afirmacién de que cada uno de los libros sagrados debe ser
leido en el contexto de todo el corpus literario al que pertenece, es decir, en
el contexto del canon, este tltimo entendido como lista de libros norma-
tivos para la Iglesia. Esta insistencia ha tenido la virtud de recuperar (o, al
menos, poner en el centro de la discusién), para el corazon de la exégesis
“cientifica”, el principio de unidad de la Escritura enunciado por DV 12¢, un
principio teoldgico (aunque también literario) un tanto eclipsado, en las
décadas que siguieron al Concilio Vaticano II, por el estudio histérico de los
textos que sugiere DV 12a-b. Dicho principio reza ast:

"¢ Ska alude a un debate similar que sostienen en la actualidad N. Lohfink y Eckart Otto,
centrado en la posibilidad o no de una lectura sincronica del Pentateuco (cf. Ska, “Old and
New Perspectives”, 250, n.18).

' Las obras en las que Childs expone los principios fundamentales del método canéni-
co ya han sido citadas (cf. nota 82 en el capitulo segundo). Para nuestro proposito es intere-
sante anadir las réplicas que Childs hace a las criticas que recibe de Barr: B. S. CHILDs, “Respon-
se to Reviewers”, JSOT 16 (1980), 52-60; “A Response”; “Childs Versus Barr. Review of Barr, Holy
Scripture”, Interp 38 (1984), 66-70; “Critical Reflections on James Barr’s Understanding of the
Literal and the Allegorical”, JSOT 46 (1990), 3-9.

1% ], BARR, “Review Article of B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture”,
JSOT 16 (1980), 12-23; Holy Scripture (especialmente el capitulo cuarto); “The Synchronic,
the Diachronic and the Historical”; The Concept of Biblical Theology (especialmente los capi-
tulos 23 y 24). Las revistas Journal for the Study of the Old Testament y Horizons in Biblical
Theology dedicaron en 1980 sendos nimeros monograficos a debatir sobre la obra de Childs,
Introduction to the Old Testament as Scripture (JSOT 16 [1980]; HBT 2 [1980]).
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“Pero como la Sagrada Escritura hay que leerla e interpretarla con el mis-
mo Espiritu con que se escribid, para obtener rectamente el sentido de los tex-
tos sagrados, hay que atender no menos diligentemente al contenido y a la unidad de
toda la Sagrada Escritura, teniendo en cuenta la Tradicién viva de toda la Iglesia
y la analogia de la fe (...)" (DV 12c).

Como ya tuvimos ocasion de ver en el capitulo segundo, la insistencia
de Childs en una lectura dentro del canon no es sélo literaria, sino también
teoldgica, y, en este sentido, acoge asimismo los principios de interpreta-
cién dentro de la tradicion y a partir de la analogia de la fe, recogidos en DV
12¢”. Es una determinada comunidad creyente la que ha cerrado los libros
y ha fijado el canon y la que entrega la Escritura en un determinado con-
texto interpretativo.

Pero la nocién de “canon”, para Childs, no se reduce a la idea de lista
de libros normativos. En efecto, Childs llama “forma canénica” a la forma
final de un determinado libro biblico. S6lo esa forma final es canodnica,
porque “sélo ella da testimonio de la historia completa de la revelacion.
(...) Solo en la forma final del texto biblico, en la que la historia normati-
va ha alcanzado su punto final, se puede percibir la impresién completa de
esta historia de la Revelacion”'®. Evidentemente, esta insistencia en la forma
final es una llamada a una lectura sincrénica del texto biblico, hecha, por
otro lado, en un contexto polémico, en el que el estudio diacrénico de ca-
da libro, en el marco del método histérico-critico, es considerado el Ginico
capaz de comprender adecuadamente la res de la Escritura. Es aqui donde
se inserta el debate que nos interesa, en el que estan en juego cuestiones tan
decisivas como el valor de la forma final de un libro o el valor de la histo-
ria que se encuentra detrds de ese libro (tanto la historia de su redaccién
como la historia a la que hace referencia).

Barr critica esta segunda nocién de canon por considerar que cuando
“canon” se usa para consagrar un cierto tipo de exégesis basada en la forma
final, no estamos ante “un hecho publico, objetivo o legislativo, sino s6lo
ante una opinién, ante una propuesta o método que puede ser mas o me-
nos adecuado””. De hecho, “un libro biblico puede ser leido tal y como
nos ha llegado, sin tener en cuenta sus fuentes o las circunstancias de su ori-
gen, quizas incluso sin tener en cuenta la intencién del autor. Se puede con-
cebir un tipo de lectura como ésta, e incluso es posible, y, en principio, yo

"7 Cf. especialmente el tltimo capitulo de su obra: CHILDS, Biblical Theology of the Old and
New, 719-726.

1% CHILDS, “The Canonical Shape”, 47-48.
' BARR, The Concept of Biblical Theology, 394.
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no tendria nada contra ella. Pero queda por aclarar la cuestion de si ese tipo
de interpretacion seria teoldgicamente vinculante y normativo”"’. En su
opinion, este tipo de lectura seria poco teoldgico, visto que se desentiende
del proceso historico que esta detras del texto y es responsable del mismo.
Y es que “la teologia, como modo de comprension, comienza s6lo cuando
uno sale del plano del texto en si mismo y empieza a preguntarse sobre las
realidades extrinsecas a las que el texto hace referencia”".

La cuestion que plantea Barr es realmente decisiva, y mas atn en el
ambito de la revelacion judeo-cristiana: la cuestion de la historia. Acusa a
Childs de no interesarse por la historia en si misma, sino por una interpre-
tacion tardia de ella, que seria el texto final. Para Barr, la naturaleza de la
historia de la salvacion exige plantearse la cuestion del “original”: el aconte-
cimiento original que estd en la base de un relato, el texto original que se es-
conde en los pliegues del texto final, las sucesivas etapas que estan en el ori-
gen de la formulacién final de una ley o las diferentes concepciones religiosas
o teoldgicas que estan en el origen de una imagen final, presuntamente co-
herente, de Dios.

En opinién de Barr, el método canénico habria sustituido la palabra
“original”, y la bisqueda a ella ligada, por su contrario, “final”"*. Y esto se-
ria errado no porque lo que es primitivo y original tenga que ser lo autén-
tico y normativo, sino porque lo que es primitivo fue, en su dia, el texto y
fue, por ello, canénico. Hablando de la libertad que debe tener el exégeta o
el predicador a la hora de trabajar, no sobre la forma final, sino sobre un
estadio anterior del texto, dice:

“El es libre para exponer la historia de la creacién de Génesis 1 sin ligarla
por vinculos de significado a la historia, muy diferente, del capitulo 2; él es li-
bre para exponer las pericopas que representan el mensaje original de Amos sin
verse forzado a integrarlas en el mensaje de la conclusién del libro, tan distin-
to (...). Y todo ello no porque todo lo que es primitivo y original tenga que ser
autentico y por ello normativo. Lo que es primitivo fue el texto una vez, y por
ello, fue ‘canodnico’, si debemos llamarlo asi, en el mismo periodo biblico. La
porcion que representa el texto ‘primitivo’ sigue siendo todavia una pericopa le-
gitima y significativa de la Sagrada Escritura. Lo que el yahvista quiere decir en
Gn 2 es un significado vélido y adecuado de la escritura, al igual que lo que P
quiere decir en Gn 1 (...). De este modo, el texto primitivo no es, por el mero
hecho de ser primitivo, automaticamente superior al tardio; pero el tardio, sim-
plemente por ser el texto final, no es, ciertamente, superior al primitivo”'”.

" BARR, Holy Scripture, 101.
" Ibid., 102.

"2 Cf. ibid., 77-78.

" Ibid., 92-93.
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En opinién de Barr, al privilegiar la forma final del texto estamos erigien-
do a la comunidad tardia que canoniza el texto", una comunidad que en
muchos aspectos se estaba “deteriorando” (es la que, con Esdras y Nehemias,
pone las bases del judaismo que reinterpreta toda la historia anterior), en
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arbitro de la Escritura™®.

;Realmente el método candnico, y Childs a la cabeza, desprecian la his-
toria que estd detras del texto? No es eso lo que el mismo Childs defiende.
Para él, la Iglesia siempre ha insistido en “relacionar el texto con la realidad
a la que el texto apunta”, porque, de hecho, el texto no tiene una “autori-
dad separada de la realidad de la que habla”"‘. Usa incluso la categoria de
testimonio, en los términos en los que venimos empleandola en esta obra,
para describir la naturaleza de la Escritura: “El papel de la Biblia no debe
reducirse al de una expresion cultural de pueblos antiguos; debe entenderse
como un testimonio que remite, mas alla de si mismo, a una realidad divina
de la que da testimonio”"".

Una prueba clara de que Childs no se acerca al texto dejando al margen
su referencia historica es la critica que en los tltimos anos ha dirigido a los
nuevos métodos de andlisis literario aplicados a la Biblia (analisis narrativo,
retorico y semio6tico). Si en los anos setenta el nacimiento de estos métodos,
centrados en la forma final del texto, se presentaba como un dique al estu-
dio diacrénico dominante que buscaba reconstruir la historia, el tiempo se
ha encargado de mostrar que los nuevos métodos eran potencialmente tan
destructivos como la corriente que buscaban corregir:

“La amenaza [que representan los nuevos métodos de analisis literario]
consiste en separar la Biblia, vista como literatura, de su realidad teoldgica, de
la que la Escritura es testimonio. Cuando el analisis se centra en la ‘construc-
ci6n imaginativa’ del lector, se le priva al texto de todo significado concreto en
el marco de las diferentes teorias de la participacion del lector [reader respon-

1na #

Prime theological authority is thus given to the generations of the redactors and
canonizers” (BARR, “Review Article of B. S. Childs, Introduction”, 16).

"> Cf. BARR, Holy Scripture, 93-94. Llama la atencién la nota con la que Barr intenta con-
tener su propia afirmacion de que la Escritura se fijo, llegado a un punto, porque la tradicién
se estaba deteriorando: “En el caso del Antiguo Testamento, uno debe estar prevenido frente
a la opinién de que el judaismo, como tal, representa un deterioro con respecto al Antiguo
Testamento; pero la justa prevencion ante este peligro no debe llevarnos a cerrar los ojos a la
posible presencia de elementos de deterioro, tal y como se mide a partir de los criterios de los
estadios centrales mas importantes” (BARR, Holy Scripture, 94, nota 13).

"¢ CHILDS, Biblical Theology in Crisis, 103

""" CHILDS, Biblical Theology of the Old and New, 9. Cf. la critica que Barr hace a la catego-
ria de testimonio tal y como es utilizada por Childs: “El uso del texto ‘como testimonio’ es,
en realidad, un argumento dogmatico méds que uno que pertenezca a los estudios biblicos”
(BARR, “The Synchronic, the Diachronic and the Historical”, 14).
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se]. Como consecuencia, el texto biblico deja de hablar a la teologia y su tra-
dicién se deconstruye de un modo tan destructivo como el del historicismo
del siglo XX,

Salta a la vista, por tanto, que Childs no representa un tipo de acerca-
miento a la Biblia que tome a ésta como una obra literaria cualquiera sin
un referente historico del que depende. Pero Childs no entiende la historia
como un proceso en el que todos los momentos y todas las expresiones tie-
nen el mismo valor. No todos los momentos ni todas las expresiones reli-
giosas de la historia de Israel tienen el mismo valor normativo para noso-
tros. Y es precisamente aqui donde el canon juega un papel fundamental
como criterio ultimo (y autorizado) de juicio:

“Tomarse el canon en serio es tomarse en serio la funcién critica que ejer-
ce respecto a las primeras etapas de la formacion literaria (...). Trabajar con la

forma final del texto no significa perder la dimensién histérica, sino mas bien
aportar un juicio teoldgico critico respecto a todo el proceso”'”.

Sé6lo la forma final de un libro puede decirse candnica, en el sentido de
que la imagen integra que transmite es normativa para nuestra fe. Y esa for-
ma final ejerce un determinado juicio sobre todas las etapas del proceso
histérico que tiene a Israel como protagonista. De hecho, subraya ciertos
elementos y relativiza otros. Ciertamente, el texto biblico refleja una histo-
ria de encuentro entre Dios y su pueblo. El canon serviria para “describir es-
ta relacion tinica y para definir el alcance de esa historia poniendo un pun-
to final al proceso. Asigna un especial valor a este segmento particular de la
historia que es considerado normativo para todas las generaciones futuras
de esa comunidad de fe”'”. En realidad, s6lo esa forma tiene la imagen
completa (y, por ello, verdadera) de la historia de la Revelacion. Es eviden-
te que, dentro de la historia de la Revelacion, el segmento histérico que
cubre los anos de la vida de Cristo, y los primeros de la Iglesia, tiene un pa-
pel decisivo. El acontecimiento de Cristo y el testimonio escrito a él ligado,
el NT, se convierten, de hecho, en intérpretes autorizados de toda la histo-
ria de Israel y de su testimonio escrito, el AT.

"8 Ibid., 723. Cf. también ibid., 205-206. En esto, Childs estaria de acuerdo con Barr, que
hace este comentario sobre los nuevos métodos sincronicos: “Yo mismo of decir a uno de los
principales representantes de los métodos literarios que una de las ventajas de su método es
que ningan clérigo ni rabino presentaria ninguna objecién contra él, dado que no establece
conexion alguna, ni favorable ni perjudicial, con intereses religiosos” (BARR, “The Synchronic,
the Diachronic and the Historical”, 11).

" CHiLps, “The Canonical Shape”, 48.

"2 Ibid., 47.
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Barr, por el contrario, parece buscar, hacia atras, una historia que es di-
ficil, si no imposible, de reconstruir, una historia que se busca al margen de
la interpretacion (normativa) de esa historia que nos ofrece el texto final.
En muchas ocasiones esta historia no s6lo se busca al “margen de” el testi-
monio que de ella nos da la forma final, sino que se busca en “dialéctica
con” dicho testimonio, concibiendo la historia de la redaccién como un
proceso gobernado por la lucha entre diferentes concepciones de Dios, de
Israel, de la Ley, de la historia y de sus actores principales. Sin necesidad de
acudir a la forma mas extrema de esta btisqueda histérica, el acercamiento
a través de las ciencias sociales, hemos visto como una buena parte de los
estudios que buscan reconstruir la historia “ideolégica” de Israel (y las for-
mas literarias a ella ligadas) proyectan sobre el corpus biblico un esquema
que es deudor de categorias modernas. Un esquema ante el que el texto se
rebela.

Por otro lado, respondiendo a las criticas de Barr, Childs puntualiza
que cuando insiste en que el texto recibido debe ser el objeto de la inter-
pretacién no quiere decir que el intérprete tenga que considerar la forma
final como una piedra inamovible. De hecho, esa forma final debe fun-
cionar como el punto de partida de la exégesis, pero el exégeta “tiene to-
davia la responsabilidad de tratar de discernir la configuracion kerigmati-
ca del texto como el vehiculo para su testimonio dentro de la totalidad de
la composicion”"'. El proceso de crecimiento de un texto, con sus diferen-
tes aportaciones kerigmaticas, debe ser apreciado y juzgado a partir de la
forma final'>.

Si se privilegia esta imagen final no es por otra razén que porque ésta
es recibida como canénica, como Palabra de Dios. Por el contrario, si se
buscan nuevos criterios para reorganizar el material de modo diferente,
podremos discutir sobre la nueva o nuevas imagenes que resultan, pero lo
que es evidente es que esa 0 esas imigenes no seran nunca normativas pa-
ra ninguna comunidad creyente. De hecho, “la metodologia critica habitual
de restaurar un contexto historico original implica con frecuencia eliminar
los mismos elementos que constituyen la forma canénica. Por eso no hay
que asombrarse de que una vez que el texto ha sido enraizado en el pasado
histérico ‘descanonizdandolo’, el intérprete encuentre dificultades para apli-
carlo a un contexto religioso moderno”'*.

2 CHiLps, “Childs Versus Barr. Review of Barr, Holy Scripture”, 68.

22 Cf. la funciéon que Childs asigna al estudio diacrénico de un texto en CHILDSs, Biblical
Theology of the Old and New, 216-217.
' CHILDS, “The Canonical Shape”, 49.
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;Como es posible reconducir a la unidad la tensién, que este debate
deja entrever, entre la forma final del texto y la historia que subyace? Una
vez mas, resulta claro que estamos ante un problema hermenéutico, que va
mas alld de las capacidades “técnicas” del exégeta para adentrase en sus
opciones interpretativas. Retomemos algunas de las cuestiones que hemos
abordado al inicio de este capitulo, que pueden ayudarnos a clarificar el
problema.

Hemos descrito la Escritura como testimonio escrito e inspirado de la Re-
velacion. De una comprensiéon como ésta se deriva la absoluta dependencia
(“referencialidad”)"** de la Escritura respecto al acontecimiento de la auto-
donacién divina que se realiza en la historia. La misma estructura de la
Dei Verbum lo muestra claramente al situar a la Escritura no en el primer
capitulo, dedicado a la naturaleza de la Revelacién, sino en el segundo, de-
dicado a la transmision de la misma. Un vez dicho esto, es necesario re-
cordar que la Revelacién, acontecida en la historia, ha querido transmi-
tirse, entre otros cauces, a través de un testimonio escrito (y por tanto
fijado) e inspirado (y por tanto veridico) que, de hecho, interpreta de mo-
do autorizado (candnico) la contingencia histérica que es la forma de la
Revelacion.

Los hechos con los que la Revelacion acontece en la historia no son he-
chos neutrales'”. En su momento fueron hechos que se ofrecieron a la in-
terpretacion de los hombres que acogieron, o no, la Revelaciéon. La forma

adecuada de acogida de la Revelacion es aquella que la misma Revelacion

sostiene: la fe, que forma parte de la misma naturaleza de la Revelacion'*.

Desde entonces, el acontecimiento historico de la Revelacion nos llega co-
mo acontecimiento interpretado, en las formas de la Tradicién y de la Escritu-

12 Referentiality es un término técnico introducido por el mismo Barr en el debate exegé-
tico (cf. BARR, The Concept of Biblical Theology, 416).

' Aqui se sitia la discusién, que empieza en el siglo XIX, sobre la distincién entre His-
torie y Geschichte, que pretende desligar los acontecimientos histéricos en si mismos, objeto
de un estudio cientifico, de su interpretaciéon. Cf. M. KAHLER, Die sogenannte historische Jesus
und der geschichtliche biblische Christus (Leipzig 1892); G. WOBBERMIN, Geschichte und Historie.
Uber die Notwendigkeit in der Religionswissenschaft zwischen Geschichte und Historie strenger zu
unterscheiden, als gewohnlich geschieht (Tubinga 1911).

12 “Cuando Dios revela hay que prestarle ‘la obediencia de la fe’, por la que el hombre
se confia libre y totalmente a Dios prestando ‘a Dios revelador el homenaje del entendi-
miento y de la voluntad’, y asistiendo voluntariamente a la revelacién hecha por él. Para pro-
fesar esta fe es necesaria la gracia de Dios, que proviene y ayuda, a los auxilios internos del
Espiritu Santo, el cual mueve el corazén y lo convierte a Dios, abre los ojos de la mente y da
‘a todos la suavidad en el aceptar y creer la verdad’ Y para que la inteligencia de la revelacion
sea mas profunda, el mismo Espiritu Santo perfecciona constantemente la fe por medio de
sus dones” (Dei Verbum 5).
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ra. La forma de conocimiento que es la fe nos testimonia los hechos y las
palabras en los que la Revelacion se ofrece a los hombres y ese testimonio
alcanza el sentido de esos mismos hechos y palabras.

En este sentido, el tinico testimonio escrito autorizado es el que encon-
tramos en los libros de la Biblia, que nos han llegado en una determinada
forma ya cerrada, considerada inspirada y, por ello, can6nica'”. La imagen
que esos libros transmiten, la Gnica normativa, estd necesariamente ligada,
en funciéon de una coherencia literaria, a la forma final de cada libro. Es
de un determinado libro, que nos llega con una determinada estructura
literaria (contenido, orden, disposicion de pericopas, nexos entre ellas,
introduccion y conclusion, etc.), del que se dice: es Palabra de Dios. Pero
en este caso forma final e historia estan intrinsecamente ligadas por el ca-
racter inspirado del testimonio biblico: la imagen (o relato) ofrecida de la
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historia Ginica en la que la Revelacion se expresa es verdadera'”.

En este contexto se plantea, como podemos ver, el problema de la ins-
piracion y su relacion con los diferentes estratos del libro y con su forma
final. En la mayoria de los libros del AT es evidente que la redacciéon ha
sido larga y que en ella han participado mas de un autor/redactor/hagio-
grafo. Desde el punto de vista de la teoria de la inspiracién, j;es inspirado
solo el redactor final del libro? El problema es que en muchas ocasiones
ese redactor final no seria responsable mas que de una parte minuscula
del libro: a veces no habria hecho sino poner en orden unos textos, ligar-
los con alguna intervencién redaccional, poner un inicio y cerrar con un
final. Si la inspiracién cayera sobre el que pone el punto final, dejariamos
fuera de la misma una gran parte del texto (asi como a sus autores), que
llegaria a ser inspirado por la accién final del redactor. Esta postura se
acercaria, peligrosamente, a la que el Concilio Vaticano I condené cuan-
do censur6 la reduccién de la inspiraciéon a una especie de imprimatur
final de la autoridad de la Iglesia (bajo el influjo del Espiritu Santo), que,
en nuestro caso estaria ligado a la actividad del redactor final (cual “cen-
sor eclesiastico”):

127 4

El acercamiento candnico reacciona con razén contra la valorizaciéon exagerada de lo
que se supone ser original y primitivo, como si ello fuera lo Gnico auténtico. La escritura ins-
pirada es ciertamente la Escritura tal como la Iglesia la ha reconocido como regla de fe. A pro-
posito de esto se puede insistir, sea sobre la forma final en la cual se encuentra actualmente
cada uno de los libros, sea sobre el conjunto que ellos constituyen como canon. Un libro no
es biblico sino a la luz de todo el canon” (PCB, La interpretacion de la Biblia 1. C.1).

12 “Pues, como todo lo que los autores inspirados o hagiégrafos afirman debe tenerse
como afirmado por el Espiritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura ensefian
firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas

letras para nuestra salvacién” (Dei Verbum 11).
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“I|Los libros del AT y del NT] los tiene la Iglesia como sagrados y canénicos
no porque, habiendo sido compuestos por solo trabajo humano, hayan sido des-
pués aprobados por su autoridad, ni sélo porque contengan la revelaciéon sin
error, sino porque, habiendo sido escritos bajo la inspiracion del Espiritu Santo,
tienen a Dios por autor y como tales han sido entregados a la Iglesia”'*.

Precisamente porque los libros sagrados han “sido escritos bajo la inspi-
racion del Espiritu Santo”, parece légico extender la inspiracion a todos y ca-
da uno de los autores que han participado en la formacién de un libro. El
contenido de las diferentes partes, fuentes o documentos que confluyen en
un libro debe estar de algtin modo bajo la accién de la inspiracion, si no que-
remos reducir ésta a una mera “inspiraciéon consecuente”, que haria que una
obra escrita “compuesta de modo totalmente exclusivo por las fuerzas huma-
nas ordinarias”** llegara a ser divina por una aprobacion posterior que se lle-
va a cabo bajo la accién del Espiritu Santo. De este modo la autoria divina se
vaciaria de contenido. Entonces, ;de qué modo entender esta inspiracion?

Norbert Lohfink se ocup6, ya hace tiempo, de este problema, y su so-
lucién nos parece acertada, porque valora todos los problemas en juego
con gran equilibrio:

“Si un libro se ha ido haciendo poco a poco, es preciso hablar de muchos au-
tores inspirados. La inspiracion de esos individuos no se orientaria ya a su obra
inmediata, en si misma, sino que la caracterizaria en cuanto que era ordenada por
Dios, en su tenor y sentido, al libro biblico definitivo (...). La inspiracion de
los muchos que han colaborado en un escrito biblico habria que considerarla
como un todo Gnico y, consiguientemente, produciria su efecto de inerrancia
una sola vez, en el momento del resultado final de dicha colaboracién”"'.

Acogiendo el caricter inspirado de los diferentes autores, y por ello del
contenido que producen, Lohfink subordina la actividad inspiradora a la
forma final del texto, la forma canénica, Ginica forma de la que, con propie-
dad, se puede decir que esta inspirada. De este modo defiende la autoria
divina de todo el libro, extendiendo la inspiracién a todas sus etapas, pero,
a la vez, previene contra la tentacién de considerar inspiradas formas o

'# Constitucion dogmatica Dei Filius (DS 1787).

% fista es la formulacion de D. B. Haneberg, que parece estar en el punto de mira de la
condena del Vaticano I: “Es posible que alguna Escritura haya sido primeramente compuesta
de modo totalmente exclusivo por las fuerzas humanas ordinarias, y que sélo por el hecho
de haber entrado en el canon haya sido elevada a Palabra de Dios y, también por ello, haya
sido hecha inspirada (inspiratio subsequens)” (cf. D. B. HANEBERG, Versuch einer Geschichte der
biblischen Offenbarung [Regensburg 1850]).

"' N. LonrINk, “Il problema dell'inerranzia”, La verita della Bibbia nel dibattito attuale (ed.
AA. VV.) (Brescia 1968), 21-63 (31).
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estratos anteriores del libro, que no estan ya al alcance de nuestra mano (la
tradicion o redaccion del libro no las ha querido conservar) y que la critica
literaria podria (siempre hipotéticamente) intentar recuperar. La historia
nos ha mostrado con suficiente claridad que, en muchas ocasiones, las “for-
mas anteriores” recuperadas por la critica literaria nunca existieron y que
los criterios para llegar a ellas fueron, con frecuencia, poco acertados (y
poco literarios). Afortunadamente, la Iglesia nunca cay6 en la tentaciéon de
canonizar o declarar inspirados los “documentos” J, E, Py D de la hipétesis
apadrinada por Wellhausen, como tampoco lo hace ahora con el hipotético
Documento Q de los evangelios'*.

Al situar toda la actividad de la inspiracion en funcién del libro biblico
definitivo, Lohfink, valorando todas las etapas, reconoce el papel decisivo y
definitivo de esa etapa final que da forma a todo el material, una etapa que,
de hecho, subraya ciertos elementos y relativiza otros, dirigiendo todo en una
cierta direccion, esa que sale a la luz en la lectura sincronica de la forma final.
La gran cuestion, por lo tanto, se reconduce a la aceptaciéon o no de un seg-
mento de la historia con la suficiente autoridad para dar forma definitiva a
los libros de la Biblia e incluso para reinterpretar en una cierta direccién esos
mismos libros o el material recibido. La comunidad que declara normativos
esos libros (sea el judaismo o el cristianismo de los siglos I-II d. C.), que vive
en otro segmento de la historia que resulta decisivo, esta canonizando una
cierta imagen de la Revelacion, esa contenida en la forma final de cada libro
y del entero corpus biblico.

La tension hacia la historia contenida en la misma naturaleza de la Escri-
tura posee, ademas, otro polo de atraccion en el mismo presente, tal y como
ya hemos visto al inicio de este capitulo. En efecto, el acontecimiento de la
autodonacion de Dios en la historia se prolonga en el tiempo y en el espacio
y me alcanza hoy a través de una forma histérica muy determinada que es la
Iglesia. De hecho, Childs ha ligado siempre el valor normativo del canon
a la autoridad de una comunidad eclesial en la que este canon ha nacido, co-
munidad que, a su vez, sigue proponiéndolo hoy. Frente a la acusacién que
Barr le dirige, de que la insistencia en el canon representa una petitio principii
y que nada indica que deba ser el primer factor de interpretacién de la Biblia,
o que haya que preferirlo a otros criterios'”, Childs responde:

2 De este “Documento Q” se ha publicado, incluso, una “edicién critica”: J. M. ROBIN-
SON — P. HOFFMANN - J. S. KLOPPENBORG, The Critical Edition of Q. Synopsis including the Gospels
of Matthew and Luke, Mark and Thomas (Lovaina 2000).

' “Entonces, jcuales son las razones por las que deberiamos aceptar la idea de canon

que propone Childs? Supongamos que partimos de una opinién diferente. Supongamos que
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“En mi opinién, la aceptacién del canon como normativo no se deriva, ini-
cialmente, de un argumento de razén. El canon es el depdsito de la sagrada tra-
diciéon de la comunidad religiosa que cada uno recibe como miembro de ese
cuerpo. El reconocimiento de una regla normativa funciona, desde el punto de
vista confesional, como un testimonio de las propias creencias. Los intentos,
que hemos visto en el pasado, de asignar al canon hebreo cualidades especia-
les de excelencia, como si contuviera el texto mejor, o reflejara una forma su-
perior de literatura, o poseyera un derecho tinico sobre la historicidad, parecen
haber fracasado”".

Como muy bien reconoce Childs, lo que en realidad esta en juego es “el
problema teolégico clasico de la adecuada relacion entre fe y razéon”. Y
Childs apuesta por una relacién armoénica cuando afirma que, aunque sea
“el testimonio de la fe y no la razén la que establece el canon”, “existe una
logica interna de la fe dentro del marco de la confesion”'*.

La referencia a la historia, por tanto, esta dentro de una doble tension: ha-
cia el canon y hacia la forma histérica contemporanea que continta el acon-
tecimiento de Cristo, verdadero intérprete de la Escritura, en el tiempo, la
Iglesia. Contenido y unidad de toda la Sagrada Escritura, Tradicién viva de to-
da la Iglesia y analogia de la fe, los tres criterios de lectura de la Biblia de DV
12¢, estan aqui contenidos. Sin esta doble tension, el nexo con la historia se
hace vago, y mas en la medida que nos alejamos de los acontecimientos ori-

decimos que el canon, aunque significativo, no es demasiado importante, que se sitda en el
tercer o cuarto puesto en el ranking de conceptos en el esquema de la teologia biblica, que
pertenece a un mundo posterior respecto a la época biblica y que deberia ser el periodo bi-
blico, mas que el posterior mundo de la canonizacién, nuestra base interpretativa (...) su-
pongamos que partimos de estos conceptos. ;Qué razén nos ofrece Childs para abandonarlos
y adoptar los suyos a cambio?” (BARR, “Review Article of B. S. Childs, Introduction”, 14).

% B. S. CHILDS, “Response to Reviewers”, 56. De hecho, ésta es una de las principales di-
ferencias entre Childs y Barr a la hora de considerar el valor interpretativo del canon. De la
posicién de Childs se deriva que fuera de la inmanencia en la vida de una comunidad de fe
(que conlleva la aceptacién de una instancia critica externa a mi, un principio hermenéuti-
co mas alla de mi propio parecer) es dificil defender el valor interpretativo del canon mas
alla de su valor literario (libros que nos llegan juntos, dentro de una misma encuader-
nacion). En realidad, Barr acepta (o considera inevitable) un datum extrinseco al texto que
tendria una valencia hermenéutica, un “sistema teolégico completo”, como el que usaron
Agustin o Calvino para interpretar la Escritura. El problema es que, para Barr, esas entidades
externas serfan criticables y cambiantes con el tiempo. De hecho, la investigacion biblica de
los dos ultimos siglos habria introducido nuevas instancias criticas de tipo histérico. Estas
instancias criticas externas, lejos de confirmar la autoridad del canon y de la forma final de
cada libro, sacarian a la luz las contradicciones en las que incurrieron los redactores y
canonizadores, invitando, por tanto, a una lectura alternativa (cf. BARR, “Review Article of
B. S. Childs, Introduction”, 16-18).

"> CHILDS, “Response to Reviewers”, 56.
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ginales. Y la bisqueda de la historia, desligada de los dos puntos de tension
descritos, lejos de ser “independiente” o “neutral”, queda ligada, como he-
mos visto, a imagenes que se proyectan desde el presente.

En el contexto de todo lo dicho, podemos responder ahora a la pregunta
de Clines que dejamos en suspenso al final del primer capitulo. Este autor,
defendiendo la lectura sincrénica, se planteaba si servia de algo tener una
teoria sobre los origenes del Pentateuco. Después de haber entendido cémo
es posible integrar el valor de la historia con el valor del texto final, podemos
responder con decisién que es 1itil contar con una teoria sobre los origenes del
Pentateuco, a condicién de que sea una buena teoria, lo que, como hemos
visto, no es nada facil. Diacronia y sincronia no deben concebirse como acer-
camientos alternativos u opuestos. La misma naturaleza de la Escritura exige
ambas lecturas.

La funcién critica que la forma final ejerce respecto a las primeras etapas
de la formacion literaria (dicho con palabras de Childs) ayuda a situar co-
rrectamente ambos acercamientos. De hecho, un estudio serio del proceso de
redaccion de un libro puede ayudar a clarificar el juicio teoldgico, normativo,
que la forma final ejerce sobre los pasos intermedios. Un ejemplo claro pue-
de ser el de los tres primeros capitulos de Génesis. El estudio literario de es-
tos capitulos no sélo nos ayuda a identificar dos relatos diferentes, sino que
nos permite, a partir de la literatura comparada, sorprender a Israel eligiendo
ciertos moldes narrativos de su entorno cultural (creacién por la palabra y por
la obra), y no otros (creacion por la guerra o por el contacto sexual), para ex-
presar sus convicciones, y articulando ambas narraciones a partir de algunas
insistencias teoldgicas esenciales: un tinico principio creador bueno, no dos
en tension (el bien y el mal), la bondad de la creacion (frente a la concepcion
de la materia como algo negativo), la creacién de hombre y mujer a imagen
de Dios, el misterio de la correspondencia hombre-mujer, el origen del mal
ligado a la libertad del hombre, etc.

La revolucion silenciosa que auguraba Clines (un paulatino desplaza-
miento del interés de los exégetas hacia otras cuestiones no relacionadas
con los origenes del Pentateuco) podria darse en un futuro no muy lejano.
Pero no seria bienvenida si conllevara un olvido de la dimensién histérica
de la Escritura. Como bien observé Childs, viendo la evolucion de algunos
métodos de analisis literario que parten de la lectura sincrénica, un acerca-
miento que deja a un lado la referencia del texto a una objetividad puede
ser tan destructivo como el del historicismo del siglo XX.

Por dltimo, la polémica entre Childs y Barr nos ha ayudado a entender
mejor en qué sentido la forma final, entendida como forma canénica, no
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deja a un lado la historia, tan decisiva para el cristianismo. La historia es
siempre historia interpretada, que nos llega a través de un testigo. Escritura
y Tradicién, correctamente articuladas en los términos de DV 9**, interpre-
tan de forma autorizada (forman parte del mismo movimiento del Espiritu
Santo) la contingencia historica en la que se produce la Revelacion divina.
En este sentido, llama la atenciéon que el historicismo y el fundamentalis-
mo coincidan en una misma exaltacién del origen a expensas del texto. El
historicismo niega la funcién critica e interpretativa que la forma final del
texto ejerce sobre toda la historia original, y se lanza a la aventura de recu-
perarla al margen de dicho texto'” (como vimos, no sélo al margen, sino a
veces también en polémica con dicho texto). El fundamentalismo, por su
parte, bajo capa de respeto por el libro recibido, violenta la naturaleza lite-
raria y testimonial del escrito afirmando, a través de una lectura al pie de la
letra, que texto e historia original coinciden, como si el texto fuera una
especie de grabacion en directo de lo acontecido'®. En realidad, en ambos
casos se pierden tanto la historia como el texto.

¢ “Asi pues, la Sagrada Tradicién y la Sagrada Escritura estin intimamente unidas y

compenetradas. Porque surgiendo ambas de la misma divina fuente, se funden en cierto mo-
do y tienden a un mismo fin. Ya que la Sagrada Escritura es el hablar de Dios en cuanto se
consigna por escrito bajo la inspiracién del Espiritu Santo, y la Sagrada Tradicion transmite
integramente a los sucesores de los apdstoles la Palabra de Dios, a ellos confiada por Cristo
Senor y por el Espiritu Santo para que, con la luz del Espiritu de la verdad, la guarden fiel-
mente, la expongan y la difundan con su predicacién; de donde se sigue que la Iglesia no
deriva solamente de la Sagrada Escritura su certeza acerca de todas las verdades reveladas. Por
eso se han de recibir y venerar ambas con un mismo espiritu de piedad” (Dei Verbum 9).

¥ “El historicismo tiende a tomar los fenémenos ‘histéricos’ (en el sentido critico de esta
palabra), si no expresamente como si fueran la realidad o el sustituto de la realidad, al menos
como la medida de lo que se puede conocer cientificamente de ella. Toda otra fuente le parece-
ra ‘extrahistorica’ (en el sentido fuerte y realista de esta expresion). Estimara que no hay que
tomarla en cuenta y que nunca se llegara a conocer nada de la historia real si no se pasa por su
canal y se usan sus recursos especificos” (M. BLONDEL, Historia y dogma [Madrid 2004], 105).

138 #

[El fundamentalismo| rechaza admitir que la Palabra de Dios inspirada se ha expresa-
do en lenguaje humano y que ha sido escrita, bajo la inspiracion divina, por autores humanos,
cuyas capacidades y posibilidades eran limitadas. Por esto, tiende a tratar el texto biblico como
si hubiera sido dictado palabra por palabra por el Espiritu, y no llega a reconocer que la Pala-
bra de Dios ha sido formulada en un lenguaje y en una fraseologia condicionados por tal o cual
época. No concede ninguna atencién a las formas literarias y a los modos humanos de pensar
presentes en los textos biblicos, muchos de los cuales son fruto de una elaboracién que se ha
extendido durante largos periodos de tiempo y lleva la marca de situaciones histéricas bastan-
te diversas. El fundamentalismo insiste también, de un modo indebido, sobre la inerrancia de
los detalles en los textos biblicos, especialmente en materia de hechos histéricos, o de preten-
didas verdades cientificas. Frecuentemente considera como histérico lo que no tenia pretension
de historicidad, porque incluye en tal categoria cuanto es referido o narrado con verbos en
pretérito, sin la atencion necesaria a la posibilidad de un sentido simbélico o figurativo” (PCB,
La interpretacion de la Biblia 1. F).
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IV. La lectura del Antiguo Testamento desde el Nuevo

Como ultimo punto de este capitulo afrontaremos una cuestion que
bien puede considerarse un banco de pruebas de la interpretacion biblica: la
relacion entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. En el modo de afrontar es-
ta cuestion (coémo articular esa relacién) se ponen en juego los presupues-
tos fundamentales que gobiernan todo método de exégesis, especialmente
el problema de si un acontecimiento historico puede ser el criterio de in-
terpretaciéon de un corpus literario anterior, asunto en el que se pone tam-
bién en juego la responsabilidad moral del intérprete.

La cuestiéon no es, ni mucho menos, secundaria. No es infrecuente en-
tre exégetas cristianos, incluidos catélicos, o por lo menos no lo ha sido en
los dltimos decenios, un tipo de posiciéon que, bajo capa de neutralidad u
objetividad, prescinde del NT, y mas genéricamente del acontecimiento de
Cristo, en la interpretacion y presentacion del AT. La interpretacion cristia-
na del AT seria concebida como un momento ulterior del método, de mo-
do que en el analisis objetivo inicial deberiamos ser capaces de coincidir
con la interpretacién judia. Dejando al margen esta tltima ingenuidad
(considerar a la judia la interpretacion natural del AT), sobre la que volve-
remos, la posicién descrita esconde varias infidelidades y contradicciones
que, de un modo u otro, ya han sido desveladas en este capitulo, pero que
debemos afrontar en este nuevo contexto.

Para ello, y para afrontar la cuestion mas amplia y decisiva de la justa
relacion AT-NT, nos serviremos, como hicimos en el apartado anterior, de una
polémica entre exégetas que ha conocido una doble entrega, la primera en los
anos treinta y la segunda, muy reciente, en los afios noventa (ambos del siglo
pasado). En 1934, W. E. Vischer publica una obra titulada E! testimonio que
el Antiguo Testamento da de Cristo”’, provocando un vivo debate, sobre todo
en la controvertida Alemania inmediatamente anterior a la Segunda Guerra
Mundial. En efecto, Vischer era testigo del arrinconamiento que el AT esta-
ba sufriendo dentro de la teologia protestante y, en general, dentro de la
cultura cristiana en la pujante Alemania. El antisemitismo de aquella épo-
ca jugaba, evidentemente, un papel fundamental'*’, aunque habia otros

>'W. E. VISCHER, Das Christuszeugnis des Alten Testaments: I. Das Gesetz (Ztrich 1934).

110 Basta leer estas lineas de la enciclica Mit brennender Sorge que Pio XI dirige a los obis-
pos alemanes, preocupado por los caminos que el nacionalsocialismo estaba embocando:
“Solamente la ceguera y la terquedad pueden cerrar los ojos ante los tesoros de saludables en-
senanzas escondidas en el Antiguo Testamento. Por tanto, el que pretende que se expulsen de
la Iglesia y de la escuela la historia biblica y las ensefianzas del Antiguo Testamento, blasfe-
ma de la Palabra de Dios, blasfema del plan de salvacion del Omnipotente y erige en juez de
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factores que venian preparando el terreno desde hacia algiin tiempo'"'. Para

subrayar la importancia del AT para el mismo cristianismo, Vischer concibe
el proyecto de mostrar como los libros de la Antigua Alianza, uno a uno,
dan “testimonio de Cristo” (Christuszeugnis).

La obra de Vischer tuvo la virtud, sin duda, de suscitar un debate que
ponia en el centro de la atencion el AT y su relaciéon con el NT'y con el cris-
tianismo en general. Su modo de afrontar el problema, sin embargo, fue
muy cuestionable, pues recurria a una lectura quasi alegorica del AT, de
modo que, en su opinion, el ojo cristiano podia ver un testimonio de
Cristo en cualquier detalle. De hecho, siempre segtin Vischer, no enten-
deriamos una sola palabra de toda la Biblia si no encontramos a Jesucris-
to en el AT:

“La historia de la vida de todos esos hombres [del AT] es parte de su histo-
ria [de Jests]. Por eso los libros se escriben con tan escaso interés por la biografia
de cada personaje. Lo que se escribe sobre ellos esta escrito, en realidad, como
parte de la biografia de aquel a través de quien y por quien viven”'*’.

En el debate suscitado entraron autores de la talla de Eichrodt, Von Rad,
Zimmerli o Wolff, que, desvelando los peligros de la alegoria, se encargaron
de subrayar la necesidad de partir de un analisis histérico-critico para ser
serios con el testimonio del AT"*.

Los ecos de aquel debate fueron amortiguandose poco a poco durante
los anos cincuenta hasta apagarse definitivamente, y se entré en un largo
periodo en el que la relacion AT-NT no volvié a aparecer como cuestioén

los planes divinos un estrecho y restringido pensamiento humano. Niega la fe en Jesucristo,
aparecido en la realidad de su carne, que tomé la naturaleza humana en un pueblo que des-
pués habia de crucificarlo. No comprende el drama universal del Hijo de Dios, que al delito
de sus verdugos opuso, a fuer de sumo sacerdote, la accién divina de la muerte redentora, con
lo cual dio cumplimiento al Antiguo Testamento, lo consumé y lo sublimé en el Nuevo
Testamento” (Mit brennender Sorge 17).

! Paradigmatica, en este sentido, es la posicion de Harnack respecto al uso del AT en la
vida de la Iglesia a principios del siglo XX: “Rechazar el Antiguo Testamento en el siglo II
[alude a Marcidn]| fue un error que la Iglesia universal justamente rechazé; conservarlo en el
siglo XVI fue un destino al que todavia no pudo sustraerse la Iglesia de la Reforma; pero con-
servarlo todavia en el protestantismo a partir del siglo XIX, como documento canénico, con
el mismo valor que el Nuevo Testamento, es la consecuencia de una parilisis religiosa y ecle-
sial” (A. VON HARNACK, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott [Leipzig 1920] XII y 217).
Cf. 1. CARBAJOSA, “La recuperacion del Antiguo Testamento para la vida de la Iglesia. Estudio
de Dei Verbum 14", Fuente de agua viva. Homenaje al profesor D. Enrique Farfdn (ed. J. PASCUAL
TORRO - J. M. Diaz RoDELAS) (SVal 55; Valencia 2007), 17-37.

“>'W. E. VISCHER, Die Bedeutung des Alten Testament fiir das christliche Leben (Zurich 1938), 5.

" Cf. B. S. CHiLps, “;Da el Antiguo Testamento testimonio de Jesucristo?”, Biblia y cien-
cia de la fe (ed. C. GRANADOs — A. GIMENEZ) (Madrid 2007), 170-183 (171).
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central en la agenda exegética. Sin embargo, las dos tltimas décadas han
visto un nuevo florecer de estudios en torno a la relacion de ambos Testa-
mentos, especialmente a partir del fenémeno del recurso al AT en el NT™*.
Dentro de ese movimiento, aunque con un perfil decididamente propio,
pueden englobarse los estudios de Childs que proponen una lectura cris-
tiana del AT. Era légico que el mentor del acercamiento canénico acabara
proponiendo una lectura del AT a la luz de todo el canon y, por lo tanto, a
la luz del NT.

Aunque ya en 1964 publica un articulo donde defiende explicitamente
el papel de la fe cristiana en la interpretaciéon del AT'*, habra que esperar
hasta 1992, una vez desarrollado su método canénico y publicadas sus in-
troducciones al AT y al NT"* y su teologia del AT**, para que salga a la luz
su reflexioén sistematica sobre la unidad de la Biblia cristiana. Fue precisa-
mente la publicacion de esta altima obra, Teologia biblica del Antiguo y Nue-
vo Testamento. Una reflexion teoldgica sobre la Biblia cristiana'”’, la que motivo
la reapertura de aquel viejo debate sobre el testimonio del AT. Es en esta tl-
tima obra donde Childs, retomando la expresion de Vischer, afirma que el
AT “da testimonio de Jesucristo”"™. La afirmacién de Childs, que, mas alla
de su forma, se alejaba en su justificaciéon de la de Vischer, provocé la reac-
cién negativa, entre otros, de una autoridad en el campo del AT, Rendtorff,
que, paraddjicamente, compartia con Childs una misma sensibilidad hacia
la interpretacion de la Escritura en el contexto del canon. La reaccién de

'** Cf., como ejemplos, E. E. ELus, The Old Testament in Early Christianity. Canon and In-
terpretation in the Light of Modern Research (Tubinga 1991); G. K. BeaLE (ed.), The Right Doctri-
ne from the Wrong Texts? Essays on the Use of the Old Testament in the New (Grand Rapids 1994);
S. Movisk, The Old Testament in the Book of Revelation (JSNT.S 115; Sheffield 1995); G. K. Bea-
LE, John's Use of the Old Testament in Revelation (JSNT.S 166; Sheffield 1998); C. A. Evans, “The
Function of the Old Testament in the New”, Introducing New Testament Interpretation (ed. S.
McKniGHT) (Grand Rapids 2000); R. PENNA, “Appunti sul come e perche il Nuovo Testamen-
to si rapporta all’Antico”, Bib 81 (2000), 95-104; S. Movist, The Old Testament in the New. An
Introduction (Londres-Nueva York 2001); M. J. J. MENKEN — S. Movisg, The Psalms in the New
Testament (Londres 2004); F. BELLI - I. CARBAJOSA — C. JODAR ESTRELLA — L. SANCHEZ NAVARRO, Ve-
tus in Novo. El recurso a la Escritura en el Nuevo Testamento (Madrid 2006). En esta Gltima obra
se encuentra abundante bibliografia sobre este fenémeno. El mismo documento El pueblo
judio y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana (2001), de la PCB, puede enmarcarse en este
renovado interés por las relaciones entre AT y NT.

'*> CHILDS, “Interpretation in Faith”.

¢ CHILDS, Introduction to the Old Testament.

7 CHILDS, The New Testament as Canon. An Introduction (Valley Forge 1984).

'** CHILDS, Old Testament Theology in a Canonical Context.

4 CHiLps, Biblical Theology of the Old and New.

"0 Cf. ibid., 477-480.
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Rendtorff se publica en 1994 y tres afios mas tarde, en 1997, ve la luz la
respuesta de Childs'”. Este intercambio de opiniones contiene los elemen-
tos esenciales para afrontar, a partir de él, la cuestioén de la justa articulacién
entre ambos Testamentos y, especialmente, la lectura cristiana del AT.

El mismo Childs resume en cuatro las razones que tiene Rendtorff para

rechazar la afirmaciéon de que el AT da testimonio de Cristo'”:

a) La Escritura hebrea mantiene su integridad dentro de la Biblia
cristiana, independientemente del NT. Y ello como resultado de
la forma y funcién que el AT tiene en la Revelacion cristiana.

b) Decir que el AT da testimonio de Jesucristo, y no genéricamente
de un Mesias, es un prejuicio dogmatico desvinculado de la exé-
gesis historica. Supondria subordinar la exégesis a una instancia
dogmatica previa.

¢) El papel de una teologia biblica cristiana es indicar tanto los ele-
mentos de continuidad como los de discontinuidad entre los
dos Testamentos por separado, sin proyectar la teologia del Nue-
vo sobre el Antiguo Testamento. La pretension de relacionar las
teologias de ambos Testamentos deriva de una reflexion del in-
térprete cristiano y no puede afectar al sentido hist6rico de cada
conjunto de textos. Por ello, “el Antiguo Testamento por si mis-
mo no es Christuszeugnis [testimonio de Cristo]”"*.

d) La dltima razén que expone Rendtorff tiene que ver mucho con
una postura personal, muy comprensible en un exégeta forma-
do en la Alemania de la postguerra que se despertaba del horror
nazi contemplando las dramaticas consecuencias del antisemi-
tismo'”. En efecto, Rendtorff tiene un respeto exquisito por la
interpretacion judia y por la pertinencia de la lectura judia de la
Biblia hebrea. Tanto es asi que muestra una prevencién especial
contra los intentos de cristianizar el AT, hasta el punto de que,
en diversas ocasiones, ha propuesto sustituir, en ambito cristia-

' R. RENDTORFF, “Rezension Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testa-
ments. Theological Reflection on the Christian Bible”, Siinde und Gericht (ed. J. BALDERMANN et al.)
(JBTh 9; Neukirchen - Vluyn 1994), 359-369.

2 B. S. CHiLDS, “Does the Old Testament Witness to Jesus Christ?”, Evangelium - Schriftaus-
legung - Kirche. FS Peter Stuhlmacher (ed. J. AbNa - S. J. HArEMANN — O. Horius) (Gotinga 1997),
57-64; version espanola: CHILDS, “;Da el Antiguo Testamento testimonio de Jesucristo?”.

' Cf. CHiLDS, “3;Da el Antiguo Testamento testimonio de Jesucristo?”, 174.

'** RENDTORFF, “Rezension Brevard S. Childs, Biblical Theology”, 365.

> Cf. R. RENDTORFF, Hat denn Gott sein Volk verstossen? Die evangelische Kirche und das Ju-
dentum seit 1945. Ein Kommentar (ACJD 18; Manich 1989).
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no, el nombre “Antiguo Testamento” por “Biblia hebrea” (para
un protestante, los deuterocandnicos griegos no forman parte
del canon), “Escritura” o “Primer Testamento”"*. Como conse-
cuencia de esta postura, busca una exégesis del AT que pueda ser
compartida por un judio.

Childs articula en dos partes su respuesta, anadiendo al final un coro-
lario sobre el didlogo judio-cristiano. En la primera parte expone los aspec-
tos teoldgicos basicos que estan en juego en esta discusion, mientras que en
la segunda, la propositiva, distingue los tres niveles de lectura de la Escritu-
ra que nos permitiran entender en qué medida podemos decir que el AT da
testimonio de Cristo. Desarrollemos ambas partes.

Dentro de la primera parte, Childs comienza precisando que el NT no
concibe su anuncio central como mera continuidad histérica respecto al AT.
A Childs le interesa subrayar que en el mismo NT se fundamenta un plano
“ontologico” (en palabras suyas) que los exégetas normalmente rechazan
porque consideran una intrusion ilegitima desde el campo de la filosofia.
Este plano ontolégico trasciende la secuencia temporal, aunque no la
anula. Asi, el prélogo del evangelio de Juan presenta a Jesucristo como la
Palabra eterna que estaba desde el principio junto a Dios (Jn 1,1), mien-
tras que Col 1,15-16 afirma que “él es imagen de Dios invisible, primo-
génito de toda la creacion, y por medio de él fueron creadas todas las co-
sas”. Jesucristo no estd solo después historicamente, sino en el origen
ontolégicamente.

La segunda observacion se refiere a la dréstica separacion entre exégesis
y reflexion teoldgica y, sobre todo, a la caracterizacion de cada una. Nor-
malmente la primera se concibe como un ejercicio historico y filologico,
neutral y objetivo, que saca a la luz lo que el texto dice. La segunda, en cam-
bio, se entiende como una actividad reflexiva ulterior, de naturaleza princi-
palmente especulativa y, sobre todo, subjetiva. Childs desvela la falsedad de
estas caracterizaciones y afirma que incluso Rendtorff (tan atento a los as-
pectos hermenéuticos de la exégesis biblica) cae en esta reduccién cuando
insiste en que el analisis exegético debe preceder a las consideraciones dog-
maticas. De hecho, afirma Childs, uno hace exégesis ya con ciertos presu-
puestos teolégicos. Aunque no cita a Gadamer, se apoya en los resultados

"% Cf. R. RENDTORFF, Christen und Juden heute. Neue Einsichten und neue Aufgaben (Neukir-
chen - Vluyn 1998). Recientemente, Rendtorff ha publicado unas reflexiones autobiograficas
en las que sale a la luz con mucha claridad cémo su teologia y su biografia van de la mano:
Kontinuitdt im Widerspruch: autobiographische Reflexionen (Gotinga 2007).
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de la hermenéutica moderna para defender que la exégesis no se reduce a
descubrir el sentido gramatical de un texto, sino que a través de él debe al-
canzar la res. Asi, “explicar” (erkldren) y “comprender” (verstehen) pertenecen
a la Ginica actividad exegética.

La tercera y Giltima observacion quiere salir al paso del temor de Rend-
torff de que el recurso a Jesucristo como res de la Escritura abra la puerta a
una alegoria incontrolada, ajena al control de la exégesis historico-critica. El
precedente de Vischer pesaba en el ambiente. Para responder a esta obje-
cioén, Childs propone considerar los distintos niveles de lectura de la Es-
critura, dentro de un tinico método de interpretacion que sea capaz de
abrazar todas las dimensiones del texto. Para evitar malentendidos,
Childs precisa que su método no pretende, ni mucho menos, recuperar el
esquema medieval de los cuatro sentidos, que, en su opinién, era muy
defectuoso.

En la segunda parte, Childs expone el método antes aludido, presen-
tando los tres niveles de lectura del AT que exige la misma naturaleza del
texto: historico, literario y canénico. Es aqui donde entra de lleno en la
cuestion de si el AT da testimonio, o no, de Cristo. En el primer nivel de
lectura, el histérico, no seria justo introducir la persona de Jesucristo:

“Si se toma en serio el género veterotestamentario del relato como una
forma legitima de su testimonio, entonces introducir en este momento del
relato la persona de Jesucristo, como hizo Vischer, o interpretar las distintas
teofanias como manifestaciones de la segunda persona de la Trinidad, es dis-
torsionar este testimonio y traicionar la voz propia del Antiguo Testamento.
En el plano del relato no se pueden fusionar promesa y cumplimiento”"”’.

Un segundo nivel de lectura seria el literario, que reconoce un tnico cor-
pus (la Biblia nos ha llegado encuadernada en un tnico libro) compuesto
de dos partes. En este nivel se analizan las semejanzas y desemejanzas (con-
tinuidad y discontinuidad) de ambos Testamentos, Antiguo y Nuevo. Este
no seria un andlisis al estilo de la fenomenologia de las religiones, que com-
para dos grupos de escritos pertenecientes a sistemas religiosos diferentes
pero a la vez proximos. “Se trata mas bien de una tarea exegética y teologi-
ca que busca descubrir una relaciéon de contenido”, tarea en la que “ningtn
testigo es absorbido por el otro, ni sus contenidos se fusionan”"**. En este
nivel de lectura tampoco seria legitimo, por lo tanto, afirmar que el AT da
testimonio de Cristo. De este modo, Childs reconoceria parte de razén a
Rendtorff, que se mueve en este nivel.

7 CHiLps, “;Da el Antiguo Testamento testimonio de Jesucristo?”, 178.
"8 Ibid., 179.
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Sin embargo, existe un tercer nivel de lectura, el candénico, un “tercer
modo de exégesis biblica que brota de la confesion cristiana de que la Bi-
blia de la Iglesia forma una unidad teoldgica aunque esta constituida por
dos secciones distintas, cada una con su propia voz”'”. S6lo en este tercer
nivel se puede afirmar que el AT da testimonio de Jesucristo. Llegados a es-
te punto, Childs pone mucho interés en dejar claro de lo que no esta ha-
blando. No se refiere, en este tercer nivel, a un tipo de discurso homilético
que llegaria después del riguroso analisis exegético y que, de modo subjeti-
vo, uniria el testimonio de ambos Testamentos en una lectura linealmente
cristiana. De hecho, la exégesis critica clasica no presenta ninguna objeciéon
a esta lectura, visto que no tiene ninguna pretensién de objetividad; es mas,
se ofrece como una especie de género literario, de juego creativo que no
descansa en argumentos racionales. Childs no s6lo desliga su tercer nivel de
esta lectura homilética, sino que se declara contrario a ella, “pues compar-
te todos los presupuestos y las fatales deficiencias del clasico liberalismo
teologico protestante”'®. Si Childs no habla de ese tipo de “licencias” que
la exégesis permite a la teologia biblica, ;en qué consiste entonces este “tercer
modo de exégesis biblica”?

“Sugiero mas bien que un intérprete, confrontando el contenido objetivo

(res) de los dos testimonios de la Escritura, experimentara la necesidad de lle-

gar a una comprension del texto biblico que parta del conocimiento completo

del contenido (res) que resulta de la escucha de ambos Testamentos. El intérpre-

te camina entonces en una direccién que va desde la realidad misma hasta el
testimonio escrito”'*'.

Para Childs, hablar de que el AT da testimonio de Cristo “supone ir mas
alla en la escucha de la Ginica voz del testimonio profético sobre una figura
real venidera”'*”. La vida, muerte y resurreccion de Jesucristo proyectan una
luz nueva sobre los textos de ambos Testamentos, que dan entonces un
testimonio unitario. Aludiendo al cuarto canto del siervo de Yahvé (Is 53),
Childs se pregunta si es posible hablar de Isaias como la voz de Israel den-
tro del canon del ATy a la vez hablar de su testimonio de Cristo. Y responde
diciendo que no solo es posible, sino que, ademas, es exigido por cualquier
reflexion cristiana seria. Pero este acercamiento, dice Childs, “se aleja del de
Vischer en cuanto que su género es la confesion, no la apologia”'®.

" Ibid., 179.
' Ibid., 180.
' Ibid., 180.
' Ibid., 181.
' Ibid., 182.
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Es en este punto donde Rendtorff entra en conflicto con Childs, pues le
acusa de imponer un dato dogmatico (exterior al texto) a su lectura del AT.
Childs ciertamente habla, en este tercer nivel, de un camino de la interpre-
tacion que va “desde la realidad misma hasta el testimonio escrito”, pero
deja muy claro que es el mismo texto biblico el que obliga a reconocer ese
dato, pues “ejerce una presion teoldgica en el lector que exige que la reali-
dad subyacente en ambas voces [del AT y del NT| no quede arrinconada y
fragmentada, sino criticamente reunificada”'*. De este modo la Escritura no
se subordinaria al dogma, pues el dato, la res, surgiria de la lectura de am-
bos Testamentos, de la obediencia al canon.

Ese camino que Childs describe “desde la realidad misma hasta el testi-
monio escrito” resulta decisivo para poder hablar con fundamento de una
lectura del AT desde el NT. El problema estriba, y lo hemos visto en la dis-
cusion entre Childs y Rendtorff, en cémo se concibe ese camino. Para Rend-
torff serfa un camino ilegitimo, visto que subordinamos la exégesis al dog-
ma. Childs, deseoso de evitar este extremo, no resulta excesivamente claro
a la hora de definir los términos de ese camino al que él mismo alude. De
hecho, podria describirse, siendo coherentes con sus palabras, como el ca-
mino “desde el conocimiento completo del contenido (res) que resulta de la
escucha de ambos testimonios hasta el testimonio escrito”. Pero entonces
todo el camino parece discurrir dentro de la lectura, lo que resulta proble-
matico. El problema no es tanto si la realidad de la que se parte esta testi-
moniada por la Escritura, lo que, justamente, quiere defender Childs a toda
costa, sino como se llega a esa realidad o cémo esa realidad llega a nosotros.
Si se alcanza a través de una escucha atenta de la voz de ambos Testamentos
entonces resultan comprensibles las criticas de Rendtorff: estariamos tachan-
do la lectura judia de miope (o de sorda, siguiendo el simil de la voz), por-
que no es capaz de leer mas alla de sus narices.

Llegados a este punto, uno podria preguntarse: ;no es ésta la misma
acusacion que Pablo dirige a sus hermanos judios cuando afirma que su
entendimiento se ha “embotado” y que cuando leen a Moisés tienen un
velo en sus corazones (=mentes) (2 Cor 3,14-15)? Ciertamente, la afir-
macién es clara y puede y debe ser defendida, pero el mismo ejemplo del
apostol Pablo nos ayuda a entender cual es el camino (y cual no lo es)
para que ese velo caiga. En efecto, inmediatamente después de hablar de

la lectura velada del AT afirma que “s6lo cuando uno se vuelve al Sefior el
velo cae” (2 Cor 3,16) o, mas sintéticamente, “el velo desaparece en Cristo”

't Ibid., 180.
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(cf. 2 Cor 3,14). ;Qué significa para Pablo volverse al Sefior o ese en Cristo?
En su caso resulta evidente que el velo que él reconoce que tenia en su re-
lacion con el AT no ha desaparecido por una lectura mas atenta de esos li-
bros o por una escucha sin prejuicios del testimonio unanime de toda la Es-
critura judia. Ademas, debemos tener en cuenta que no estamos hablando
de un iletrado, sino de un hombre versado en las Escrituras (cf. Hch 22,3;
Flp 3,5), que en sus cartas demuestra un gran conocimiento de los libros de
Israel y de las técnicas de interpretaciéon de su época.

Para la Iglesia primitiva y para todo judio que quisiera escucharle, re-
sultaba evidente que el cambio radical en Pablo vino de un acontecimien-
to, de un hecho en su historia, el encuentro con “Jests, el Nazareno” (cf.
Hch 22,8), camino de Damasco. Es este acontecimiento de la historia de
Pablo, el encuentro con el Resucitado, el que da contenido a la expresion
“volverse al Senor”, es decir, convertirse. Y es ese acontecimiento el que es-
td detras de las numerosas ocasiones en las que Pablo utiliza la expresion
“en Cristo”. El encuentro con Jests camino de Damasco dio origen a una pe-
culiar relacién entre Pablo y Cristo, de modo que toda la realidad, la razén
y el afecto, se viven en Cristo.

Todo el NT testimonia esta dindmica que, a su vez, podemos reconocer
en el presente: es el encuentro con Cristo el que abre el entendimiento para
comprender las Escrituras. Tlustrémoslo con algunos pasajes.

Los dos discipulos de Jestis que iban de camino a Emats el primer dia
de la semana, después de la crucifixion de su maestro, estaban cargados de
escepticismo (cf. Lc 24,13-35). No fue la lectura de las Escrituras de Israel
la que les saco de aquel escepticismo; fue un encuentro “casual” con un
hombre que les alcanz6 en el camino el que les abrié la comprension de
esas mismas Escrituras. Llama la atencién que Jests (como mas tarde hara
Pablo con los judios) censura la incapacidad de sus discipulos para enten-
der los libros sagrados de Israel: “;Oh insensatos y tardos de corazon para
creer todo lo que los profetas han dicho!” (Lc 24,25). Pero, de hecho, el ca-
mino por el que aquéllos reconocen que las Escrituras daban testimonio de
Cristo es la explicaciéon que él mismo les ofrece: “Y comenzando por Moisés
y siguiendo con todos los profetas, les explico lo referente a él en todas las
Escrituras” (Lc 24,27). La prueba de que ésta no era una explicacion extrin-
seca o forzada es lo que sucedia en ellos mientras Jests hablaba: “;No ardia
nuestro corazén dentro de nosotros mientras nos hablaba en el camino,
cuando nos abria las Escrituras?” (Lc 24,32). La explicacion de Jesus les
“abria” (dianoigo, “abrir de par en par”) las Escrituras, reconocian una corres-
pondencia sorprendente (descrita con la expresioén “arder el corazéon”) entre
lo que el AT (la Escritura de entonces) decia y los sucesos de los que habian

209



DE LA FE NACE LA EXEGESIS

sido testigos acompanando a Jests de Nazaret. S6lo entonces podrian decir:
“verdaderamente éramos insensatos y tardos de corazén (=de razonamiento
lento, deficitario) para entender lo que esta claro en la Escritura”.

Es esta misma experiencia, que se repite inmediatamente después en
presencia de todos los apodstoles (“Y les dijo: ‘Esto es lo que yo os decia
cuando todavia estaba con vosotros: que era necesario que se cumpliera to-
do lo que sobre mi esta escrito en la Ley de Moisés, en los profetas y en los
salmos’. Entonces les abri6 la mente para que comprendieran las Escrituras”),
la que capacita a sus discipulos para testimoniar en la predicacion y en los
escritos que Jests naci6, vivid, padecid, murid y resucito segtin las Escrituras
(kata tas graphas).

Otro episodio verdaderamente iluminador se encuentra narrado en el
libro de los Hechos de los Apéstoles, situado por tanto en el periodo (que,
en cierto modo, es ya el nuestro) en el que Jests resucitado asciende defi-
nitivamente a los cielos y deja de aparecerse a los discipulos. Es el tiempo
de la Iglesia. El capitulo 8 nos presenta a un eunuco etiope, ministro de la
reina Candace, que regresa a su patria después de haber peregrinado a Jeru-
salén (Hch 8,26-39). Como prosélito devoto usaba las Escrituras santas de
Israel y, de hecho, se nos presenta leyendo al profeta Isaias, en concreto el
pasaje del cuarto canto del siervo de Yahvé (Is 53). Merece la pena detener-
se en el didlogo que se entabla entre este etiope y Felipe, discipulo de Jests,
que “impulsado por el Espiritu” se acerca a su carruaje:

“Cuando Felipe se acerc6 corriendo, le oy6 leer al profeta Isaias y dijo: ‘Pe-
ro jentiendes lo que lees?. El dijo: ;Y como podré, si alguien no me ensena?’

Y rog6 a Felipe que subiera y se sentara con él. El pasaje de la Escritura que leia

era éste: ‘Como oveja fue llevado al matadero; y como cordero, mudo delante

del que lo trasquila, no abri6 su boca. En su humillacién no se le hizo justicia;
mas su generacion ;quién la contard?, porque su vida fue arrancada de su tierra’.

Respondiendo el eunuco, dijo a Felipe: Te ruego que me digas: ;de quién dice

el profeta esto; de si mismo o de algiin otro?’. Entonces Felipe, abriendo su

boca y comenzando desde esta escritura, le anunci6 a Jests”.

En este caso nos encontramos ante un episodio de lectura directa de las
Escrituras de Israel. Que toda escritura debe ser interpretada se ve por la pre-
gunta que el eunuco dirige a Felipe sobre la identidad del misterioso sier-
vo. El pasaje no le resulta transparente. Lo que hace que el ministro de la
reina Candace llegue a entender la Escritura no es la lectura de la misma Es-
critura, sino el encuentro, de nuevo aparentemente “casual”, con Felipe, que
le anuncia, le testimonia, un acontecimiento: la vida, muerte y resurreccion
de Jestis de Nazaret. Y, una vez mas, la prueba de que ese anuncio y la in-
terpretacion del AT que conllevaba no eran extrinsecos o forzados es la vo-
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luntad de adhesion del eunuco y su confesion de fe (“Yendo por el camino
llegaron a un lugar donde habia agua, y dijo el eunuco: ‘Aqui hay agua;
;qué impide que yo sea bautizado?’ Felipe dijo: ‘Si crees de todo corazén,
bien puedes’ El, respondiendo, dijo: ‘Creo que Jesucristo es el Hijo de
Dios’” (Hch 8,36-37), asi como la alegria que de aqui nace (“y sigui6 go-
z0s0 su camino” Hch 8,39).

En este ejemplo, la comprension de la Escritura por parte del ministro
etiope coincide con el reconocimiento de que el AT da testimonio de Jesu-
cristo, no en vano se parte del episodio del siervo de Yahvé, cuya identidad
queda revelada en el misterio de la pasion, muerte y resurreccion de Jesus
anunciada por Felipe. Por otro lado, este caso revela muy bien la paradoja
que se da en ese camino de interpretacion del AT que va “desde la realidad
misma hasta el testimonio escrito”. Por un lado, lo que abre y desvela la Es-
critura es un acontecimiento externo a la lectura de la misma (en el caso del
episodio que nos ocupa, el encuentro con Felipe). Por otro lado, ese acon-
tecimiento “externo” esta testimoniado previamente en la Escritura, en el
AT (en nuestro caso, el etiope llega a la fe a partir de la correspondencia de
un hecho, que se le anuncia, con la autoridad de la Escritura). Se percibe
asi, de modo claro, que el testimonio del AT no es prescindible, como si pu-
diera eliminarse una vez que se ha manifestado el acontecimiento de Cris-
to que viene a cumplirlo. Es la autoridad de la Escritura de Israel, normati-
va para todo judio y para todo prosélito, la que permite al eunuco
sorprender la correspondencia entre el Jestis que se le anuncia y la prome-
sa que es el AT.

San Pablo resume a la perfeccién esta paradoja en su carta a los Roma-
nos cuando, en el contexto de una discusion centrada en el pueblo judio y
su Ley, afirma: “Pero ahora, al margen de la Ley, se ha manifestado la justi-
cia de Dios, atestiguada por la Ley y los profetas; es decir, la justicia de Dios
por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen” (Rom 3,21-22).
La justicia de Dios, que nos llega por la fe en Jesucristo, se ha manifestado
al margen de la Ley (en su doble dimension de legislacion y Escritura san-
ta). No es el cumplimiento de la Ley, sino la fe en Jesucristo, nacido en el
tiempo, lo que nos consigue la justificaciéon. Sin embargo, y paraddjica-
mente, esa justicia de Dios, que es Jesucristo (1 Cor 1,30), es atestiguada
por la Ley y los profetas, es decir, por las Escrituras santas de Israel'”. Y es
que la Ley, como Escritura y promesa santa, no puede no cumplirse (cf.
Hab 2,2-3; Mt 5,17-18).

"

' Para la interpretacion de este pasaje, cf. E BELLI, “‘Testimoniada por la Ley y los profe-
tas’ Rom 3,21: Pablo y las Escrituras”, RevAg 43 (2002), 413-426.
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En este camino que hemos realizado por algunos pasajes del NT, resul-
ta evidente que la comprension adecuada del AT, como profecia del cum-
plimiento de Ciristo, se realiza inicamente gracias al encuentro real, en la
historia, con el mismo acontecimiento de Cristo'*, en su misma persona o
a través del testimonio vivo de su Iglesia. Precisamente por ello, es impor-
tante subrayar que el encuentro con Cristo, que abre el entendimiento a la
Escritura, tal y como lo vivieron los apéstoles, no puede ser sustituido, mu-
tatis mutandis, por la lectura del NT. El libro de los Hechos de los Apostoles
ilustra muy bien la modalidad con la que Cristo permanece en la historia:
como un acontecimiento, hecho de palabras y obras, en el testimonio apos-
tolico, suscitado y sostenido por el Espiritu dentro de la Iglesia. No esta de
mas recordar que la Iglesia vivié durante varios decenios sin NT. Es en este
contexto en el que el NT debe ser acogido como testimonio normativo (ins-
pirado y candnico) del acontecimiento de Cristo, un acontecimiento que el
Espiritu sigue haciendo presente hoy, de modo que se verifica la promesa
del Resucitado: “Yo estoy con vosotros todos los dias hasta el fin del mun-
do” (Mt 28,20).

Por eso no resulta acertada la afirmacién de que el AT alcanza su cum-
plimiento en el NT. El cumplimiento de la espera y de la promesa del AT no
lo realiza otro libro, sino Cristo, del que da testimonio el NT:

“La Iglesia lee el Antiguo Testamento a la luz del acontecimiento pascual

-la muerte y resurreccién de Jesucristo—, que aporta una radical novedad y da,

con una soberana autoridad, un sentido decisivo y definitivo a las Escrituras (cf.

Dei Verbum 4). Esta nueva determinacion de sentido forma parte integrante de
la fe cristiana”'*’.

Por el contrario, la reduccién del acontecimiento de Cristo a su testi-
monio canénico en la Escritura, al margen de la Tradicién (a partir del
principio luterano “Sola Scriptura”), esta en la base de cierta problemati-
cidad a la hora de concebir las relaciones entre AT y NT. En efecto, decir
que un corpus literario “cumple” otro seria extremadamente dificil y, aun-
que fuera posible (pensemos en la segunda parte de una novela en la que
se desvela la intrincada trama planteada en la primera), no seria ése el ca-
so de la peculiar relacion AT-NT. En efecto, la nocién de cumplimiento de
la Escritura, tal y como es entendida en la fe cristiana (y se ve, en acto, en
el NT), supera la imagen estatica del cumplimiento de algo que estaba escrito.
En este sentido, el documento que publicé la PCB en 2001, El pueblo judio

1% Cf. BELLI — CARBAJOSA — JODAR ESTRELLA — SANCHEZ NAVARRO, Vetus in Novo, 50-52.

" PCB, La interpretacion de la Biblia 1. C.1. Cf. También la seccion III. A.2, “Relaciones
entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento”.
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y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana, contiene observaciones muy
atiles:

“La fe cristiana reconoce el cumplimiento en Cristo de las Escrituras y las
esperanzas de Israel, pero no entiende el cumplimiento como la simple reali-
zacion de lo que estaba escrito. Tal concepcién seria reductora. En realidad, en
el misterio de Cristo crucificado y resucitado, el cumplimiento se realiza de mo-
do imprevisible. Comporta una superacion. Jestis no se limita a interpretar un
papel ya escrito, el papel de Mesias, sino que confiere a las nociones de Mesias
y de salvacion una plenitud que no se podia imaginar por adelantado: los
llena de un contenido nuevo. Se puede incluso hablar a este respecto de una
‘nueva creacion’ (2 Cor 5,17; Gal 6,15). Seria en efecto equivocado considerar
las profecias del Antiguo Testamento como una especie de fotografias anticipadas
de acontecimientos futuros”'.

En efecto, el cumplimiento en Cristo se presenta como una novedad, y
asi ha quedado perfectamente testimoniado en el NT. Pero la novedad y
sorpresa alcanzan su punto culminante, y por ello hablamos de cumpli-
miento y no de superacién, ruptura o negaciéon, cuando, una vez aconteci-
das, se muestran misteriosamente correspondientes a la espera plurisecular
que testimonia el AT'®. Por ello se puede decir que el AT da testimonio de
Cristo o por eso, una vez acontecida la novedad de Cristo, es posible decir,
jugando con la escena de Emads: “jQué insensatos y tardos de corazén éra-
mos para entender todo lo que la Escritura decia sobre El!” (cf. Lc 24,25).

La experiencia de los discipulos de Jestis después de la resurreccion,
testimoniada en los Hechos de los Apostoles, ilustra muy bien este doble
movimiento que estamos describiendo, del acontecimiento de Cristo a las
Escrituras, y de las Escrituras a Cristo. En efecto, los apostoles se muestran
sorprendidos de que aquello de lo que han sido testigos en el tiempo y en
el espacio explica las Escrituras (la pasion de Cristo ilumina los pasajes del
siervo de Yahvé en Isaias: Hch 8,26-39; la resurreccion de Cristo da signifi-
cado a la profecia de Sal 118,22, “la piedra que desecharon los arquitectos
es ahora la piedra angular”: Hch 4,11-12). A la vez, necesitan acudir a las
Escrituras para interpretar el significado de los acontecimientos que estan
viviendo y de los que son protagonistas (la traicion de Judas queda ilumi-
nada a la luz del salmo 109: Hch 1,15-20; los acontecimientos de Pente-
costés se entienden a la luz de la profecia de Joel: Hch 2,14-21; la alianza
entre Pilatos y Herodes cobra sentido a partir del Sal 2: Hch 4,25-28).

16:

¢ PoNTIFICIA COMISION BiBLICA, El pueblo judio y sus Escrituras Sagradas en la Biblia cristiana
(Ciudad del Vaticano 2001), § 21.

1 Cf. 1. CArBAJOSA, “El Antiguo Testamento, realidad abierta”, Entrar en lo Antiguo (ed.
I. CARBAJOSA — L. SANCHEZ NAVARRO) (PD 16; Madrid 2007), 21-50.
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Escritura (AT) y acontecimiento pascual se reclaman mutuamente como
palabras y hechos intrinsecamente unidos (cf. DV 2): “Las Escrituras revelan
el sentido de los acontecimientos y (...) los acontecimientos revelan el
sentido de las Escrituras”'”.

Por dltimo, para concluir nuestro recorrido por la lectura del AT desde
el NT, retomemos dos cuestiones que dejamos s6lo apuntadas al inicio de
este epigrafe y que ahora pueden ser abordadas con mas claridad. La pri-
mera se refiere a la responsabilidad moral del exégeta catélico que inter-
preta o ensena el AT. La interpretacion del AT al margen de Cristo o del NT,
bajo capa de objetividad o neutralidad, implica una deslealtad. Cristo se
presenta todavia hoy como un acontecimiento que comporta cierta lectura
del AT ante la que uno debe posicionarse. Y debe hacerlo porque supone
una mayor inteligencia del AT. Interpretar el AT al margen de Cristo supone
ya una decisién que relativiza el alcance revelador de la novedad cristiana.
La de Cristo seria una interpretacién entre otras, con sus derechos. Pero
como ya hemos visto en este mismo capitulo, el acontecimiento de Cristo
se dirige a la persona del exégeta como una novedad radical capaz de dila-
tar la razoén, arrojando luz nueva sobre toda la realidad. Es imposible sepa-
rar esta experiencia personal de la tarea exegética (la separaciéon delata, de
hecho, una debilidad de dicha experiencia).

Dentro de esta misma cuestion, podriamos hablar de una segunda
deslealtad del exégeta catdlico que interpreta el AT al margen de Cristo. Es
la deslealtad frente al testimonio del NT. Son realmente numerosos los pa-
sajes en los que el mismo Jesus o los hagiégrafos hablan del testimonio que
el AT da de Cristo. Una vez mas, leer estos pasajes (canénicos e inspirados),
y no conformar nuestra interpretacion del AT a la luz de ellos, implica una
debilidad de la experiencia cristiana, una concepcién dualista de la fe (que
genera la separacion drastica de exégesis —cientifica- y teologia —creyente-):

“Felipe encontré a Natanael y le dijo: 'Hemos hallado a aquel de quien

escribié Moisés en la Ley y los profetas, a Jestis de Nazaret, el hijo de José. Y

Natanael le dijo: ‘;Puede algo bueno salir de Nazaret?’. Felipe le dijo: ‘Ven y ve'”.
(n 1,45-46).

“Examinais las Escrituras porque vosotros pensais que en ellas tenéis vida
eterna; y ellas son las que dan testimonio de mi; y no queréis venir a mi para
que tengdis vida (...) No penséis que yo os acusaré delante del Padre; el que os
acusa es Moisés, en quien vosotros habéis puesto vuestra esperanza. Porque si
creyerais a Moisés, me creeriais a mi, porque de mi escribi6 él. Pero si no creéis
sus escritos, ;como creeréis mis palabras?” (Jn 5,39-40.45-47).

' PCB, La interpretacion de la Biblia I11. A.2.
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“Y nos mando predicar al pueblo y testificar con toda solemnidad que es-
te Jests es el que Dios ha designado como Juez de los vivos y de los muertos.
De éste dan testimonio todos los profetas, de que, por su nombre, todo el que
cree en él recibe el perdon de los pecados” (Hch 10,42-43).

La segunda cuestién apuntada al inicio de este epigrafe se refiere al lu-
gar comun que considera que la interpretacién natural, original u objetiva
del AT coincide con la interpretacion judia del mismo. De este modo, el
Nuevo Testamento seria percibido, consciente o inconscientemente, como
el libro de otra religién, que se habria apropiado de las Sagradas Escrituras
de los hebreos. Hemos tachado de ingenua esta posicion, porque implica
un grave desconocimiento de la historia de la formacién del AT y de la his-
toria del judaismo, especialmente del judaismo plural del siglo 1 d. C. La
interpretacién judia, e incluso su mismo canon de libros sagrados, es una
lectura muy particular del AT, aquella que practicaban los fariseos, tinico
grupo judio que sobrevivi6 a la destrucciéon del templo en el 70 d. C. y a
los dramaticos acontecimientos que siguieron a la revuelta de Bar Kokhba,
en el 135 d. C. En este sentido, es una lectura tan legitima, de entrada, co-
mo la que podia realizar esa otra “secta” judia que tomaba el nombre de
Cristo. Dejemos la palabra a un conocido exégeta judio que puede ilustrar
este punto con autoridad (y que no es nada sospechoso de favorecer la
postura catdlica):

“La tendencia haggddica hace de la Escritura un corpus literario que crece
por adicién. Me parece que éste es exactamente el modo en que crece el reflejo
literario de una tradicion religiosa viva. De la forma oral a la escrita, del libro a
la canonicidad, del canon al midrés: un proceso que nunca se interrumpe. En
el primer siglo de la era cristiana este midras tomo dos direcciones principales
(junto con algunas otras menores). Un midras se convirtié en Misnd y Gema-
ra, en el Midrds y los targumin; posteriormente en Saboraim y Gaonim y, por
altimo, en fil6sofos, tanto aristotélicos como neoplaténicos. El otro derivo en
evangelios y epistolas y, a la larga, en el Nuevo Testamento; ademas hubo apés-

toles, padres, y padres prenicenos y postnicenos, y, por ultimo, filésofos, tanto
aristotélicos como neoplatoénicos”'”".

Ciertamente, la interpretacién cristiana parte de un acontecimiento
histérico que condiciona toda su lectura del AT. Pero esto no es menos
cierto de la lectura judia, que conlleva una serie de opciones interpretati-
vas a la luz de su propia tradicién, que no era la tnica en el siglo I d. C.
(pensemos en los saduceos, en los esenios, en la comunidad de Qumran
-tenga que ver o no con los esenios— o en los celotas), incluida una cierta

""" SANDMEL, “The Haggada within Scripture”, 122.
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postura frente a la pretension cristiana (de rechazo). Cuando el exégeta
catdlico interpreta el AT a la luz de Cristo (testimoniado de forma norma-
tiva en el NT) no hace nada diferente, desde el punto de vista metodol6-
gico, de lo que hace un judio que interpreta el AT desde la tradicién oral
judia que acabaria cristalizando en una segunda escritura: Misna, targu-
min, midrasim, Talmud, etc. No existe lectura natural u objetiva del AT. Por
otro lado, la lectura que nos interesa no es ésa, sino una lectura que haga
justicia a lo que estd ahi testimoniado. Y Cristo, sorprendentemente (el
exégeta es el primero en sorprenderlo y testimoniarlo a partir de su expe-
riencia), cumple la Escritura.

V. Conclusiones

En este capitulo hemos descrito y profundizado las dimensiones carac-
teristicas de la exégesis catdlica en el marco de los dos capitulos anteriores,
que nos han servido para ilustrar los problemas fundamentales de la inter-
pretacion biblica.

Nuestro punto de partida ha sido la misma naturaleza de la Escritura,
de la que se derivan las dos dimensiones que la exégesis debe tener presen-
te metodolégicamente: la histérico-critica y la teoldgica. Estas dos dimen-
siones, que el Papa ha recordado recientemente, estaban ya expuestas de
forma clara en DV 12. Sin embargo, el gran problema de la exégesis mo-
derna es la drastica separaciéon de ambas dimensiones o, dicho en otro sen-
tido, la no comprension de la justa articulaciéon entre ambas.

Para entender esta articulacion hemos querido remontarnos a la misma
naturaleza de la Revelacion, de la fe como adecuada respuesta a ésta y de la
Escritura como testimonio escrito e inspirado de aquélla. De una justa com-
prension de estos términos se deriva que la exégesis, como interpretacién
de la Escritura, no puede sino ser una disciplina teoldgica, es decir, una dis-
ciplina que parte de la fe para poder llegar a su objeto. La res de la Escritura
(como testimonio autorizado de la Revelacién) no se alcanzard, de hecho,
a través de un método historico en el que no intervenga desde el principio
(conformando el mismo método) la fe como libertad del hombre gene-
rada y sostenida por la gracia.

En el desarrollo de este capitulo nos hemos detenido a considerar su-
cesivamente los problemas fundamentales que deben ser afrontados en
cada una de las dos dimensiones de la interpretacién de la Escritura: teo-
légica e histoérica. En la dimension teol6gica nos hemos preguntado c6-
mo es posible que la fe pueda ser parte del método exegético si es con-
siderada, desde los tiempos de la Ilustraciéon, un elemento perturbador
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del conocimiento. Como primera aproximacién, hemos visto que la
exclusion de la fe en la investigacion critica de los dltimos dos siglos no
ha redundado en una mayor “objetividad”. Al contrario, nuestro estudio ha
revelado los variados presupuestos filoséficos y culturales que guiaban
gran parte de aquella investigaciéon, en muchas ocasiones violentando el
texto biblico.

Por otro lado, hemos podido ver que la exclusién de la fe de la inves-
tigacion biblica estaba relacionada con la pretension de que la exégesis se
rigiera por el método de las ciencias naturales. Sin embargo, el fenémeno
que testimonia la Escritura es humano, histérico, literario y religioso vy,
por lo tanto, el método adecuado para afrontarlo debe ser distinto al uti-
lizado para estudiar fendmenos mecanicos o naturales. Precisamente por-
que estamos ante un fenémeno religioso, el investigador o intérprete no
puede sustraer su libertad de la pretension que el objeto alberga: debe deci-
dir, no en vano el problema religioso es su problema. Y esta decision, en
el caso de la Biblia, se realiza en primer lugar frente al fenémeno histérico
que prolonga en el tiempo la pretension cristiana: la Iglesia. Se entiende
entonces que la fe pueda ser el presupuesto mas adecuado para interpretar
la Escritura.

Siendo la fe el método de conocimiento adecuado para el objeto de
estudio que es la Biblia, nos hemos detenido a entender mejor, en su aplica-
cién practica a la Escritura, las caracteristicas de esta fe. En primer lugar
hemos destacado la dindmica del todo particular de la fe respecto a la re-
ligiosidad natural humana que esta en el origen de la creatividad religiosa.
La fe estd, toda ella, referida a un hecho situado espacio-temporalmente
que tiene la pretensién de ser la intervencién de Dios en la historia para
revelarse a si mismo. El punto de partida de la fe, por tanto, es un aconte-
cimiento en la historia. Precisamente por ello exige del hombre un posi-
cionarse frente a él, en su doble condicién de fendmeno histérico y fené-
meno religioso. En segundo lugar, el punto de partida de la fe, un hecho
que provoca mi libertad (a la vez que la genera y la sostiene), supone un re-
to al concepto moderno de razén como medida de todas las cosas. Recla-
ma una apertura de la razén, segiin su naturaleza, a un dato que no posee
de antemano, del que puede venir una novedad, algo no deducible. La razon
moderna, por el contrario, tiene en la exclusion de la intervencion de Dios
en la historia uno de sus presupuestos fundamentales. Por ultimo, la afir-
macién de la fe como método de conocimiento resalta el papel que en la
interpretacion juega la responsabilidad moral del exégeta, que no es un
mero “cientifico” que no entra en juego en su investigaciéon (si es que esto
es posible en algin campo).
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En el contexto de la discusién sobre la responsabilidad moral del exé-
geta hemos examinado una de las corrientes mas recientes de interpretacion
biblica, especialmente en el campo de los profetas: aquella que se apoya en
los métodos de las ciencias sociales y que habiamos dejado sin evaluar en
el capitulo segundo. Ahora hemos podido comprender que los autores es-
tudiados, que consideran que su acercamiento es neutral, precisamente por-
que excluye la fe, incurren en una tltima deslealtad. Ante todo, obvian la
decision inevitable frente al cristianismo (o judaismo), lo cual, de hecho, es
ya una posicién moral que tiene sus consecuencias en los resultados de la
exégesis que proponen.

De un modo mas o menos manifiesto, dependiendo de los autores, se
da un rechazo a priori de la singularidad del antiguo Israel y de la religion
cristiana, es decir, se niega que en la historia haya entrado un discontinuum
que rompe la linea del continuum sobre el que quieren fundamentar sus es-
tudios sociolégicos. El presupuesto kantiano de que sélo una fe religiosa
pura, una mera fe racional, puede fundar una iglesia universal (tener una
valencia universal), y no una fe histérica basada sélo en hechos, esté clara-
mente detrds de estas posiciones. Si en el siglo XIX este presupuesto llevaba
a defender una religiosidad natural (que se proyectaba sobre la Escritura)
frente a las religiones positivas, en el siglo XX ha contribuido a la extension
del fendmeno del agnosticismo y del ateismo que comparten, ademas, una
nueva deslealtad: la falta de compromiso con la realidad y con la propia
experiencia humana.

Las consecuencias de todos estos presupuestos se ven en los resultados
de la exégesis basada en las ciencias sociales, que se resumen en la
violencia que se ejerce sobre el texto, dado que se proyectan sobre él (en
concreto sobre el fenémeno del que da testimonio) modelos sociales
creados a partir de categorias ideolégicas del presente. Esos modelos so-
ciales no son, en absoluto, “neutrales”, pues todos ellos son deudores de
una visién dialéctica y marxista de la historia y de su evolucién. Por otro
lado, el presupuesto de un continuum histérico que justificaria la apli-
caciéon al pasado de modelos sociales que “funcionan” en el presente, es-
conde una falacia. El hombre, con sus factores esenciales, se mantiene
“inmutable” a lo largo del tiempo, pero en la historia intervienen facto-
res imponderables e imprevisibles que, de hecho, condicionan y cambian
el curso de esa historia y de las sociedades, empezando por la misma
libertad humana.

A la hora de considerar la dimension histérica de la interpretacién
de la Escritura, hemos insistido en la necesidad de un estudio literario e
historico de la misma, precisamente a partir de la dinamica de la condes-
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cendencia divina (que alcanza su punto culminante en la Encarnacion
redentora) que la misma Escritura testimonia'”’. Este tipo de estudio ha
encontrado su concrecion, en los tltimos dos siglos, en el método histo-
rico-critico, considerado por el documento La interpretacion de la Biblia en
la Iglesia, de la PCB, como “indispensable” para el estudio cientifico del
sentido de los textos antiguos. Con todo, este método no esta exento de
sombras, como hemos podido ver en su aplicacion histérica en los dos pri-
meros capitulos de esta obra. Llegados a este punto, sin embargo, no basta
decir que si se depura el método de sus opciones hermenéuticas tenden-
ciosas se puede usar de modo objetivo, sin ningtn a priori. Un método que
quiera interpretar la Escritura, por la misma naturaleza de ésta, deber3, y
no podra ser de otro modo, partir de ciertas opciones hermenéuticas. La
“objetividad” se ha revelado como un ideal ingenuo y a la vez abstracto,
poco realista.

Dos ejemplos claros de la presencia de opciones hermenéuticas en los
primeros pasos del método histérico-critico se encuentran en la cuestiéon de
la basqueda del texto “original”, dentro de la critica textual del AT, y en la
cuestion del estudio diacrénico o sincrénico del texto, dentro de la critica
literaria. En ambos casos hemos podido sorprender en acto opciones her-
menéuticas que, de hecho, orientan el curso de la investigacion.

Dentro de la critica textual del AT es decisiva la cuestion de dénde se en-
cuentra la frontera entre critica literaria y critica textual. O lo que es lo mis-
mo, cudl es el texto que hay que reconstruir. Toda forma del texto anterior
a esa frontera caera del lado de la critica literaria (estudio de las fuentes y
del proceso de formacién o redacciéon de un texto). La critica textual, por su
parte, se encargara de reconstruir, a partir de los testigos textuales, esa for-
ma “original” previamente contextualizada. El valor que se le da a la version
griega de los LXX, a la comunidad farisea del siglo I d. C. o a la comunidad
cristiana responsable del NT sera decisivo a la hora de determinar “el origi-
nal” que debe intentar reconstruir la critica textual. Para el exégeta cristia-
no, las opciones textuales que ha tomado el NT respecto a la Escritura de
Israel deben ser un factor, por lo menos, a tener en cuenta a la hora de
decidir qué forma textual del AT leer (lo que es atin mas evidente en el
campo del uso littrgico).

Por lo que respecta a la critica literaria, otra opcion hermenéutica deci-
siva es la que hay que tomar sobre el nivel del texto que sometemos a estu-

' En esta clave de condescendencia divina puede leerse todo el AT: I. CARBAJOSA, “La
progresiva condescendencia de la Palabra de Dios en Israel”, Palabra encarnada. La Palabra de
Dios en la Iglesia (ed. I. CARBAJOSA — L. SANCHEZ NAVARRO) (PD 20; Madrid 2008), 15-66.
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dio o a interpretacion: el texto en su forma final (nivel sincrénico) o el tex-
to en su proceso histoérico de formacion (nivel diacrénico). Esta claro que
ambos niveles no se presentan como irreconciliables para la critica literaria;
es mas, ambos deben ser contemplados en virtud de la naturaleza de la mis-
ma Escritura. Sin embargo, de hecho la interpretacion privilegia uno u otro
y orienta su estudio (y las conclusiones se resienten de ello) en funcién de
dicha opcién. Por otro lado, el hecho de que un libro biblico sea canénico
e inspirado parece que tiene mucho que decir sobre la forma del texto que
leemos o interpretamos.

En este contexto hemos recogido la discusién reciente, descrita en los
dos capitulos anteriores, en torno a la lectura diacrénica y sincrénica, re-
presentada por Clines, para el Pentateuco, y por Childs, para los profetas.
Para afrontar esta cuestiéon hemos partido del debate entre uno de ellos,
Childs, y otro prestigioso exégeta, Barr. La conclusiéon mas importante que
aqui retomamos es que el estadio final del texto es la tinica forma que pue-
de llamarse canénica e inspirada y que, de hecho, ejerce sobre las etapas an-
teriores una funcion critica esencial, que hace que la imagen final que arro-
ja de la historia sea normativa, es decir, que en ella se pueda percibir la
impresion completa y verdadera de la historia de la Revelacién. Con todo,
el estudio diacrénico del texto nos ayuda a definir los contornos de ese jui-
cio teologico critico, de valor normativo, que la forma final ejerce sobre el
material anterior. En esta discusion entran en juego muchos factores que
han ido apareciendo a lo largo de este capitulo, como el valor normativo
de un cierto periodo de la historia, la interpretacion candnica de ese pe-
riodo que hace la Escritura, el papel de la Tradicion y la autoridad de una
comunidad eclesial, el valor del canon y sus significaciones, la nocién de
inspiracion, etc.

En dltimo lugar hemos afrontado las relaciones entre ambos Testamen-
tos, especialmente como y en qué sentido se puede leer el AT desde el NT.
Salimos asi al paso de una objecién, desgraciadamente frecuente entre al-
gunos exégetas cristianos, incluidos catélicos, que pretende ver en la lectu-
ra cristiana una especie de violencia sobre el texto, de modo que una inter-
pretacion objetiva o neutral del AT debe prescindir de todo acontecimiento
histérico o literario posterior al mismo.

Para ilustrar esta discusion hemos partido, de nuevo, de un debate en-
tre exégetas, en este caso entre Childs y Rendtorff, que, discutiendo sobre la
cuestion de si el AT da testimonio de Cristo, tocan los factores esenciales en
juego en esta cuestion. El mismo NT, en su relaciéon con el AT, nos instruye
sobre esta cuestion. En efecto, lo que dilata la comprensién del AT no es
una lectura detenida o mas aguda de ese mismo texto. S6lo un aconteci-
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miento “externo”, sorprendente, indeducible e imprevisible, el aconteci-
miento de Jesucristo, nos abre el entendimiento para comprender las Escri-
turas, de modo que, entonces si, podamos reconocer que ellas (el AT) dan
testimonio de Cristo. Esta tltima “sorpresa”, la correspondencia de Cristo
con la Escritura, que tiene un caracter normativo, se convierte a su vez, pa-
rad6jicamente, en criterio de verdad de la revelacion cristiana.

Lo que cumple el AT no es otro corpus literario, el NT, sino Cristo mis-
mo, testimoniado en ese corpus. Una vez mas, en esta cuestion estan en jue-
go la libertad y la responsabilidad moral del exégeta que ha reconocido a
Cristo en su historia. La posicién que tome frente al AT juzgara, de hecho,
el tipo de experiencia de fe que vive. Por otro lado, la fidelidad al NT exige
una comprension del AT como testimonio de Cristo, si atendemos a los nu-
merosisimos pasajes neotestamentarios que la ilustran. La interpretacion
judia del AT, lejos de ser “neutral”, también parte de una serie de opciones,
en concreto la de privilegiar, entre varias, la interpretacion que del AT hace
la comunidad farisea del siglo I d. C.

Como les sucedi6 a los discipulos de Emats, es el encuentro con Cristo,
contemporaneo en su Iglesia por obra del Espiritu Santo, el que nos dilata
el entendimiento para comprender las Escrituras y nos ensena todo lo que
en ellas se refiere a él.
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Conclusiones
generales

Al inicio de esta obra partiamos de la invitacion del papa Benedicto XVI
a desarrollar una exégesis no sélo historica, sino también teoldgica. Dicha
invitaciéon se fundamenta en las dos dimensiones metodoldgicas de la in-
terpretacion de la Escritura presentes en DV 12 que, a su vez, responden a
la misma naturaleza de la Biblia como testimonio escrito e inspirado de la
Revelacion.

El llamamiento del Papa responde a una situacion preocupante, carac-
terizada por un hiato cada vez mas grande entre exégesis “cientifica” y teo-
logia. Hablando en términos generales, la exégesis produce unos resultados
que son dificilmente aprovechables por la teologia y ésta, a su vez, constru-
ye su edificio al margen de aquélla, aunque acabe coronandolo con un
rosario de citas biblicas. Las consecuencias de esta drastica separacién cons-
tituyen, de hecho, uno de los problemas mas agudos que tiene planteada la
comprension de la fe en nuestros dias, y se hacen sentir en campos muy
diversos.

En el campo de la ensefianza de la Escritura, esta radical divisiéon cola-
bora a sostener y a fortalecer el dualismo razén-fe con el que, con mucha
frecuencia, los estudiantes de teologia, influidos por el contexto cultural,
inician el estudio curricular. La exégesis, en el escenario descrito, se presen-
ta como una disciplina “cientifica”, “objetiva”, que trabaja sobre una obra
literaria con un método adecuado a ella: el método histérico-critico. Se tra-
ta, por tanto, de una disciplina que usa la razén de forma metddica y cuyos
resultados pueden ser verificados o contrastados. Mds o menos implicita-
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mente, el discurso teologico sera presentado (o al menos percibido por el
estudiante) como un paso ulterior que no se sigue si uno no acepta una
serie de premisas que van mas alld del estudio cientifico del texto: que el
texto es inspirado o que Dios quiere hablarnos a través de una segunda
significacion, o sentido espiritual, que va mas alla del sentido literal, el inico
significado “objetivo” que puede ser cientificamente deducido del texto.

Evidentemente, la construccion teolégica que parte de estos presupues-
tos (o los asume) no podra evitar la sospecha de fondo de que su discurso
no es del todo “légico” (a pesar de defender la razonabilidad de la fe) o de
que no parte del dato de la Escritura (que, estudiada “criticamente”, diria
cosas diferentes a lo que la Tradicion sostiene). Pero, sobre todo, el discurso
teologico, que parte de la fe, acabaria siendo arrinconado (en el contexto de
la radical division descrita) en el terreno del “creer” (ligado al sentimiento),
lejos de ese otro territorio, donde se juegan las verdades del hombre y de la
historia, que es el “saber”. Asi, la drastica separacion entre exégesis “cien-
tifica” y teologia no haria sino alimentar esa otra separaciéon, de conse-
cuencias dramaticas para la certeza de la fe, que es la separacion entre saber
y Creer.

Los campos de la catequesis y de la predicacién también se resienten de
esta division. La divulgaciéon biblica reproduce un esquema similar al que
hemos descrito en la ensenianza. Los resultados de la exégesis “cientifica” se
popularizan en la catequesis a través de cursillos biblicos. Sin embargo, en
el contexto de la liturgia y la predicacion, el exégeta se permite unas licen-
cias que no se permitiria en sede académica por no seguirse objetivamente
del texto. Lo divino o “espiritual” entra entonces en nuestro discurso, pero,
necesariamente -una vez mas-, serd percibido como un “anadido”, algo
que debo incorporar al texto desde fuera. Que éste es un problema que tie-
ne planteado la Iglesia desde hace mucho tiempo (y el recorrido histérico
que hemos realizado lo ha mostrado) se ve por la sorprendente actualidad
del juicio que otro papa, Pio X, hacia ya hace cien anos, hablando de los
errores de los modernistas: “Cuando escriben historia no mencionan la di-
vinidad de Cristo; cuando predican en las iglesias, sin embargo, la profesan
firmemente (...). Por lo tanto, separan la exégesis teoldgica y pastoral de la
cientifica e historica” (Pascendi; DS 2086).

Por mencionar un ultimo campo, la divisién aludida se hace notar
también en las relaciones entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. La exé-
gesis “critica” se encargara de decir que el AT es un corpus literario inde-
pendiente, que puede ser comprendido en si mismo y que, de hecho, per-
tenece a una comunidad creyente, la judia, que lo lee como un todo
completo. La teologia podra decir que el AT se cumple en Jesucristo, e in-
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cluso que el AT da testimonio de Cristo, pero esta afirmacion sera percibi-
da -una vez més- como algo que no tiene fundamento in re (es decir, en
los libros del AT), sino que parte de una confesion de fe que es s6lo vali-
da en el contexto de una comunidad creyente (es mas, no convendria sa-
carla de ese contexto). En este caso se resentiria gravemente la certeza de
la fe, que desde los primeros tiempos apostélicos se ha sorprendido de la
admirable correspondencia entre el acontecimiento de Jesucristo y la espera
que el AT testimonia.

Para afrontar esta grave situacién, que el Papa ha diagnosticado con
acierto, tanto en sus términos como en sus consecuencias, en nuestro estu-
dio hemos querido recorrer dos caminos que el mismo J. Ratzinger / Bene-
dicto XVI ha indicado en dos momentos diferentes. Ambas vias pretenden
atacar de raiz el problema del dualismo exégesis-teologia o, mirado desde
otra perspectiva, el problema de una exégesis que es s6lo historica y no es
teologica.

La primera via fue sugerida por Ratzinger, entonces prefecto de la Con-
gregacion para la Doctrina de la Fe y presidente de la Pontificia Comisién
Biblica, en una conferencia en Nueva York en 1988. En ella, después de des-
cribir el problema de una exégesis que quiere llamarse critica y no acepta la
fe como parte de su método, propone llevar a cabo una “critica de la criti-
ca” desde el interior mismo del pensamiento critico. Se trataria de una lec-
tura diacrénica de los resultados del método histérico-critico en las dife-
rentes disciplinas. Una tarea, decia entonces Ratzinger, que “no me creo en
condiciones de llevar a término yo solo”'. Con esta propuesta queria mos-
trar que la exégesis no puede pretender alcanzar una certeza equiparable a
la de las ciencias naturales, con las que gusta compararse. De hecho, una
lectura como la sugerida deberia mostrar claramente el mundo de
prejuicios que ha condicionado histéricamente la interpretacién biblica,
haciendo del ideal de la objetividad algo irrisible.

Esta es precisamente la tarea que hemos querido llevar a cabo en la pri-
mera parte de esta obra (capitulos primero y segundo), en dos campos di-
ferentes, ambos relevantes dentro del estudio del AT. El primer campo es la
investigacion sobre la formacién del Pentateuco, una péagina de la historia
de la exégesis especialmente instructiva, por cuanto su paradigma central
(la hipotesis de los documentos), después de un siglo de dominio practica-
mente incontestado, hoy sufre una gravisima crisis de legitimidad, hasta tal
punto que pocos estudiosos la sostienen. El segundo campo es el del estu-

' RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto”, 28.
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dio de la figura del profeta, uno de los terrenos en los que més se han pro-
yectado las precomprensiones religiosas o culturales.

La posibilidad de llevar a cabo la lectura diacrénica de los resultados de
la exégesis critica en ambos campos es hoy, debemos decirlo, mas facil que
hace 20 anos, cuando Ratzinger lanzaba esta sugerencia y, por supuesto,
mucho mas facil que hace 40, 60 u 80 afos. La exégesis cuenta ya con 250
anos de existencia en el campo de la critica literaria del Pentateuco y casi
150 en el estudio critico de los profetas. Son afios mas que suficientes para
mirar hacia atrds con inteligencia e identificar un cierto recorrido acompa-
sado por (y entremezclado con) la historia de las ideas. Pero ademas hay
otros factores que juegan a nuestro favor.

En efecto, el movimiento hermenéutico, que da sus mejores frutos en la
segunda mitad del siglo XX, ha ayudado a entender que ninguna interpreta-
cién es neutral; es mas, que la precomprension es un factor esencial en el acer-
camiento a un texto. Las dos guerras mundiales han terminado con el opti-
mismo “cientificista” de finales del siglo XIX y principios del XX, que tanto
atractivo ejercia sobre la exégesis. La caida del Muro de Berlin en 1989, con
el consiguiente derrumbe de ideologias que parecian destinadas a durar para
siempre, ha favorecido un contexto cultural mas abierto, que ha permitido
criticar paradigmas hasta entonces inatacables. En el campo del Pentateuco,
la crisis de la hipotesis de los documentos (uno de los grandes paradigmas
de la interpretacion del AT), aunque tiene su origen en la segunda mitad de
los anos setenta, no empieza a ser dato adquirido para toda la exégesis has-
ta bien entrados los anos noventa (siempre del siglo XX). Es entonces cuan-
do comienzan a proliferar estudios que afrontan la cuestion de los métodos
y sus presupuestos, algo dificil de encontrar en las décadas anteriores. Por
altimo, la aparicion en escena del método canénico (que s6lo en los anos
ochenta empieza a ser considerado), apadrinado por Childs, ha permitido
(ciertamente favorecido por el contextual cultural) poner en discusién uno
de los axiomas fundamentales del método histérico-critico: el estudio dia-
cronico de los textos, mostrando la pertinencia de partir del texto final, que
ejerce una funcion critica sobre las etapas anteriores de la redaccion.

Nuestra lectura diacrénica de los resultados del método historico-critico,
en los dos campos descritos, ha desvelado de forma muy clara los presu-
puestos filosoéficos y culturales que han determinado el devenir de la exé-
gesis y sus hip6tesis mas notables. Resulta verdaderamente llamativo cémo,
en muchas ocasiones, esos presupuestos han provocado una suerte de miopia
en la interpretacion biblica, de modo que datos que, de por si, no apoyaban
una cierta hipétesis (mas bien parecian contradecirla), son reconducidos
dentro de la misma.
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En el caso de la formaciéon del Pentateuco, la presencia de diferentes
nombres divinos, la existencia de duplicados o de contradicciones dentro
de un mismo texto, apuntan hacia un caracter compuesto de la obra, no ne-
cesariamente hacia la existencia de cuatro documentos completos y conti-
nuados. Es mas, los estudios sobre la historia de las formas y de las tradicio-
nes que llevaron a cabo Gunkel, Von Rad y Noth, después de Wellhausen,
contenian elementos que, apoyando el caracter compuesto del Pentateuco,
minaban directamente la hipoétesis de cuatro documentos completos en su
origen. La fuerza persuasiva de un modelo que era omnicomprensivo, jun-
to con cierto ambiente cultural, permitieron que el paradigma dominante
no hiciera sino consolidarse con los citados estudios. Y esta hipotesis expli-
cativa, que llevaba el valioso sello de “cientifica” (pues partia del anilisis
objetivo de datos literarios), atraveso el tiempo firme en su pretension de
autoevidencia, hasta que las condiciones culturales y la apariciéon de un
estudioso como Rendtorff lograron someterla a examen.

En el campo de los profetas, la investigacion critica naci6 de la mano de
un principio fundamental: lex post prophetas. El paso del tiempo ha permitido
depurar los elementos de verdad que contenia esta afirmacion y aquellos
que no se sostenian. Que la Ley, tal y como la conocemos hoy en sus diferen-
tes redacciones, no precede en su totalidad a los profetas resulta evidente.
Sin embargo, hoy ya no es posible decir que los profetas no tenian delante
una tradicién, y en concreto una tradicion legislativa, a la que hacian refe-
rencia. En este caso, y asi lo ha mostrado nuestro estudio, los presupuestos
religiosos y filoso6ficos de la época fueron determinantes a la hora de dirigir
los resultados de la investigacion hacia una imagen distorsionada de los
profetas, que aparecerian a los ojos del mundo como los genios creativos
de Israel, los iniciadores de la religiéon del monoteismo ético. Esta claro que
en la figura del profeta estaba en juego la verdadera naturaleza del cristia-
nismo. El protestantismo liberal de finales del siglo XIX veia en esta figura
la posibilidad de reivindicar una religiosidad pura desvinculada de las ca-
denas de la Ley y del culto. El profeta estaria en el origen de esta religion,
luego culminada por Cristo y traicionada por la Iglesia catdlica.

En realidad, las conclusiones de Ratzinger, al afrontar la lectura diacro-
nica de los resultados de la exégesis de Martin Dibelius y Rudolf Bultmann’,
pueden servir de conclusiéon a nuestra propia lectura diacréonica de los es-
tudios sobre el Pentateuco y los profetas:

* Ratzinger se apoya en la tesis doctoral de Reiner Blank, dedicada a los estudios de la
historia de las formas de ambos autores: R. BLANK, Analyse und Kritik der formengeschichtlichen
Arbeiten von Martin Dibelius und Rudolf Bultmann (ThDiss 16; Basilea1981).
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“Después de unos doscientos anos de trabajo historico-critico sobre los tex-
tos, no se pueden leer sus resultados bidimensionalmente; es necesario verlos
en perspectiva, en relacion con su propia historia. Entonces se manifiesta que
esta historia no es simplemente la historia de un progreso, que parte de unos
resultados poco precisos para llegar a otros cada vez mas precisos y objetivos.
Se manifiesta sobre todo y principalmente como una historia de constelaciones
subjetivas, cuyos caminos corresponden precisamente a los desarrollos de la
historia del espiritu, y la reflejan en forma de interpretacion de textos. En la lec-
tura diacrénica de la exégesis se manifiestan por si mismos sus prejuicios filo-
soficos. Desde la distancia, el observador comprueba con asombro que las in-
terpretaciones que en apariencia eran rigurosamente cientificas y puramente
‘historicas’ reflejan el ‘espiritu de los intérpretes’ mas que el espiritu de épocas
pasadas. Esto no debe conducir al escepticismo, sino mas bien al reconoci-
miento de los propios limites y a la purificaciéon del método™.

De un modo muy parecido se expresa Guardini, que analizé con dete-
nimiento la pretensién de la exégesis de ser cientifica:

“Y aqui también ha ocurrido que con el paso del tiempo (a veces solo un
siglo o incluso un periodo mas breve) hemos visto cambiar algo que se habia
afirmado como absolutamente cientifico. Mas aun, la investigacion cientifica
-realizada por hombres reales, no por sus ideologias- esta llena de prejuicios y,
aparte de esto, existe esa extrana realidad de la moda en el campo cientifico™.

La segunda via, sugerida en este caso por Benedicto XVI, es la de inten-
tar una nueva sintesis que aine en una sola exégesis, y no de forma dualis-
ta, las dos dimensiones metodolégicas de la interpretacion de la Escritura:
la histérica y la teoldgica. Este es el deseo que el Papa expresa en su exhor-
tacién apostoélica postsinodal Verbum Domini, consciente de las dramaticas
consecuencias de la separacién entre ambas dimensiones. Se trata de alcan-
zar una exégesis que sea critica y teolégica a la vez. En realidad, esta en jue-
go cierto tipo de ejercicio de la exégesis, pero que serd imposible sin una
reflexion hermenéutica y teologica seria, vistos los condicionantes, muchos de
ellos inconscientes, que hasta ahora han impedido la deseada sintesis.

Salta a la vista que esta segunda tarea es mucho mas complicada que la
primera. Y, de hecho, los tiempos no son tan propicios como lo son para la
lectura diacrénica de los resultados de la exégesis critica. La fase negativa o
de autocritica, en la que se concentra la primera indicacion de Ratzinger,
empieza a dar sus primeros resultados en diferentes campos. La labor posi-
tiva, sin duda alguna, se beneficiara de los resultados de la autocritica, pero,

* RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto”, 30.
* GUARDINI, “Sagrada Escritura y ciencia de la fe”, 51.
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sin embargo, exigird todavia mucha reflexion para superar el dualismo en-
tre exégesis cientifica y teologia al que tantas veces nos hemos referido. El
mismo Ratzinger, al final de la conferencia de 1988 en la que proponia la
primera tarea, dejaba apuntados algunos “elementos fundamentales para
una nueva sintesis”’, consciente de que esa labor positiva necesitara “todavia

6

el trabajo de al menos toda una generacion”.

Por todo ello, nuestro intento de contribuir a una nueva sintesis con al-
gunas reflexiones no puede sino ser humilde, enmarcandose en el trabajo
de esa generacion a la que Ratzinger aludia. Este intento es el que hemos
llevado a cabo en la segunda parte de la obra (capitulo tercero), afrontan-
do las dimensiones caracteristicas de la interpretacion catélica del AT. Para
esta tarea no basta con afirmar las dos dimensiones metodolégicas de la in-
terpretacién de la Escritura, tal y como las presenta DV 12. Hoy comienza a
ser un dato adquirido por los exégetas catélicos que la tarea interpretativa
no debe quedarse en la dimension histérico-critica, sino que debe alcanzar
la teologia. Sin embargo, el gran problema se plantea a la hora de combi-
nar ambas dimensiones en una sintesis indivisible: la mera yuxtaposicion
(en la que la teologia siempre representaria el paso ulterior) no basta para
librarnos del dualismo razén-fe y exégesis-teologia que nos amenaza. Este
dualismo no se supera con llamadas a la devocién o con generosos intentos
de anadir comentarios piadosos a una interpretacion escrituristica en cuyo
método no ha entrado, desde el principio, la fe.

Precisamente por ello, nuestra aportaciéon ha querido partir de la natu-
raleza del objeto de estudio, el testimonio escrito e inspirado de la Revela-
cién, asi como de la misma naturaleza de la Revelacion, y de la fe como la
respuesta adecuada del hombre a Dios, que se comunica. Entender la ver-
dadera naturaleza del objeto nos pone en condiciones de identificar el mé-
todo que es capaz de acoger dicho objeto en todas sus dimensiones.

La Escritura se caracteriza, como testimonio escrito (humano) e inspi-
rado (divino), por ser una realizacion del Espiritu y a la vez un producto de
la fe (graciosa y razonable al mismo tiempo). No es, por tanto, un texto que
pueda ser accesible metodolégicamente (en su dimension historico-critica)
sin la intervencion de una libertad (la fe del intérprete, dimension teologi-
ca) que se haga cargo de la estructura simboélica con la que la verdad se do-
na en el testimonio. Por lo tanto, las dimensiones histérico-critica y teold-
gica se reclaman mutuamente no en virtud de un apelo moral o de un
esfuerzo piadoso, sino en virtud de la naturaleza de su objeto.

* Cf. RATZINGER, “La interpretacion biblica en conflicto”, 42-54.
¢ Ibid., 27.
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Por eso la fe debe necesariamente intervenir desde el principio en la
conformacién del método, haciendo posible esa unidad indivisible de las
dos dimensiones metodolégicas que hacen justicia a la naturaleza de la Es-
critura: la histoérico-critica y la teolégica. En esta sintesis juega un papel de-
cisivo la libertad del exégeta (es decir, su implicaciéon personal, que conlle-
va siempre un ejercicio moral de la responsabilidad), que ya no podra ser
entendida como un factor que queda al margen de la investigacion, a ima-
gen de lo que presuntamente ocurre en la indagacién cientifica. Al contra-
rio, serd decisiva, porque, de hecho, sélo la decision a favor del aconteci-
miento de Cristo que permanece en el tiempo en su Iglesia (por la acciéon
del Espiritu Santo), es decir, la fe (generada y sostenida por la gracia), es
capaz de abrir los tesoros de la Escritura.

Se desvela asi la irresponsabilidad moral del exégeta que pretende aho-
rrarse la decision de su libertad ante el hecho cristiano amparandose en un
meétodo “cientifico”. Dicha irresponsabilidad, mas alla de un juicio sobre la
persona del exégeta, es una traba para el conocimiento, dado que provoca
una grave miopia que impide, de hecho, entender el texto como lo que es,
testimonio de lo divino. Cuestiones decisivas para la exégesis de hoy, como
la discusiéon en torno a los métodos diacrénico y sincrénico, o la relacion
entre AT y NT, dependen en gran parte de la posiciéon que el exégeta toma
ante la singularidad de Cristo y su permanencia en el tiempo.

Salta a la vista que estas reflexiones deben tener en cuenta, como asi lo
hemos hecho en este estudio, el ambiente cultural en el que hoy se mueve
la exégesis y que esta detras de la dificultad para alcanzar una nueva sinte-
sis. El camino para superar ciertas dificultades modernas en la concepcion
del conocimiento, de la raz6n, de la fe, etc., debe estar necesariamente im-
plicado en la propuesta de una nueva comprension unitaria de la exégesis.
No en vano, Benedicto XVI afirma que “la unidad de los dos niveles de tra-
bajo de interpretacién de la Sagrada Escritura presupone, en definitiva, una

"7

armonia entre la fe y la razén™.

Las reflexiones que hemos ofrecido siguiendo la indicacién del Papa
permiten entender mejor el criterio general de interpretacién que da DV 12,
que invita a leer e interpretar la Escritura “con el mismo Espiritu con que se
escribio”. Es la gracia de la fe, en la inmanencia en la vida de la Iglesia, la
que permite leer la Escritura con ese mismo Espiritu que estuvo en su origen.
El documento La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, de la PCB, recoge el
mismo criterio afirmando que “el justo conocimiento del texto biblico no

" Verbum Domini 36.
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es accesible sino a quien tiene una afinidad vivida con aquello de lo cual
habla el texto”®.

La obra que ahora concluye nace de una sincera preocupacién educati-
va, mas alla de la ensefianza del AT en sede académica. Superar el hiato, que
dura ya mas de dos siglos, entre exégesis “cientifica” y teologia “creyente”
es una tarea urgentisima que redundara en bien de toda la teologia, en
sentido restringido, y, en general, del intellectus fidei. Esta en juego ni mas
ni menos que la justa comprension de la fe, asi como evitar el dualismo
razon-fe, en sus diferentes flexiones, que es una de las enfermedades de
nuestro tiempo.

* PCB, La interpretacion de la Biblia 11. A.2.
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